Osallisuutta kehittämässä Itä-Helsingin Klubitalolla by Arilahti, Sanni
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Osallisuutta kehittämässä 
Itä-Helsingin Klubitalolla 
Arilahti, Sanni 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2016 Laurea
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Osallisuutta kehittämässä Itä-Helsingin Klubitalolla 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Arilahti Sanni 
    Sosiaalialan koulutusohjelma 
    Opinnäytetyö 
    Toukokuu, 2016 
  
  
Laurea-ammattikorkeakoulu   Tiivistelmä  
Hyvinkää 
Sosiaalialan koulutusohjelma 
 
 
Arilahti Sanni 
 
Osallisuutta kehittämässä Itä-Helsingin Klubitalolla 
 
Vuosi  2016    Sivumäärä  54 
 
Toive toiminnallisen opinnäytetyöni kehittämishankkeesta tuli Itä-Helsingin Klubitalon johta-
jalta. Hankkeessa kehitettiin Helsingin Klubitalolla käytössä olevaa työvälinettä Itä-Helsingin 
Klubitalon tarkoituksiin sopivaksi. Käytännön toteutusta varten perustettiin kaksi työryhmää, 
jotka muodostuivat Itä-Helsingin Klubitalon jäsenistä. Työvälineen eli työkirjan tarkoituksena 
on tukea jäseniä omien vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden kartoittamisessa. Kehittämis-
hankkeen tavoitteena oli saada tietoa työkirjan käyttökokemuksista, käyttömahdollisuuksista 
ja kehittämistarpeista. 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli analysoida ja arvioida prosessia. Tutkimuskysymyksiä olivat 
miten klubitalomallin filosofia ja toimintaperiaatteet toteutuivat prosessissa, miten osallisuus 
näyttäytyi ja miten ryhmämuotoinen toiminta sopii klubitalolle? Tietoa kerättiin havainnoi-
malla, strukturoimattomalla ryhmähaastattelulla ja tutkimuspäiväkirjan avulla. Klubitalomal-
lin filosofia ja toimintaperiaatteet olivat läsnä koko prosessin ajan. Osallisuuden arviointi oli 
haastavaa, mutta voidaan sanoa, että sen ulottuvuuksia oli havaittavissa. Kehittämishankkeen 
kokemuksien myötä voidaan todeta, että ryhmämuotoinen toiminta sopii klubitaloille. Tule-
vaisuudessa voitaisiin kokeilla vastaavanlaisten ryhmien toimintaa jäsenvetoisesti.  Saatuja 
kokemuksia voidaan käyttää hyödyksi muissakin Suomen klubitaloissa. Tulevaisuudessa on 
mahdollista, että ainakin Helsingin ja Itä-Helsingin Klubitalo jakavat kokemuksiaan työvälinei-
den käytöstä ja mahdollisesti jatkavat yhteistyössä sen kehittämistä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Asiasanat: klubitalo, osallisuus, työkirja 
  
Laurea University of Applied Sciences   Abstract 
Hyvinkää 
Social Services 
 
 
Arilahti Sanni 
 
Developing empowerment at Itä-Helsinki Clubhouse 
 
Year  2016    Pages  54 
 
Itä-Helsinki Clubhouse director suggested that I could make my thesis as a development pro-
ject in Itä-Helsinki Clubhouse. In the project a tool that had been developed in Helsinki Club-
house was developed in such a way that it would work properly in Itä-Helsinki Clubhouse. For 
practical work two working groups were found from clubhouse members. The tool or in this 
case workbooks purpose is to support clubhouse members to survey their strengths and their 
personal interests. In development projects goal was to have knowledge from experience of 
the workbook, possibilities to use it and ways to improve it. 
 
Purpose of this thesis was to analyze and estimate the process of the development project. 
The research questions were: how clubhouse philosophy and principles came true, how em-
powerment showed, and how working in groups fits in the clubhouse? Data was collected us-
ing observing, non-structured group interview and research diary. Clubhouse philosophy and 
principals were present at all times of the process. Evaluation of the empowerment was chal-
lenging but dimensions of it were observed. Based the experiences that were in project it can 
be said that working in groups suits the clubhouse world. In the future it is possible to have 
similar groups as in a project led by members. Experiences in this project can be used in oth-
er clubhouses in Finland. It is very likely that in the future Helsinki Clubhouse and Itä-Helsinki 
Clubhouse will share their experiences about the tools and continue developing the idea in 
cooperation. 
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 1 Johdanto 
Itä-Helsingin Klubitalon johtaja esitti toiveen, että tekisin opinnäytetyöni liittyen Helsingin 
Klubitalolla kehitetyn työvälineen muokkaamiseen Itä-Helsingin Klubitalon tarpeisiin sopivak-
si. Työvälineen tarkoituksena on olla jäsenten tukena omien vahvuuksien, voimavarojen ja 
kiinnostuksen kohteiden kartoittamisessa ja löytämisessä. Kehittämishankkeen toteutusympä-
ristönä oli Itä-Helsingin Klubitalo, jonka toimintaperiaatteiden ja arvojen merkitystä pyrittiin 
korostamaan koko hankkeen ajan. 
 
Klubitalotoimintaan tutustuin ensimmäistä kertaa keväällä 2015, jolloin suoritin kehittämis-
työn harjoittelun Itä-Helsingin Klubitalolla. Harjoittelussani sain tietoa ja kokemusta klubita-
lojen toiminnasta. Harjoitteluun kuului myös tehtäviä, jotka avasivat klubitalojen toiminnan 
periaatteita myös teoreettisista lähtökohdista. Jo harjoitteluni aikana klubitalon toimintaa 
ohjaavat arvot ja toimintaperiaatteet herättivät kiinnostukseni, sillä sen arvomaailma on hy-
vin lähellä omaani. Harjoittelussa saamani innostuksen myötä hain töihin Itä-Helsingin Klubi-
talolle ja aloitin siellä työskentelyn työvalmentajana kesällä 2015. Siitä saakka olen kerryttä-
nyt kokemusta ja ammatillista osaamista klubitalomallin toimintaperiaatteista ja -malleista. 
 
Klubitalojen toimintamalli kiinnostaa minua ja kyseinen kehittämishanke nähtiin tarpeelliseksi 
Itä-Helsingin Klubitalolla. Opinnäytetyöni aiheen valinta oli siis minulle luonteva ja inspi-
roiduin aiheesta välittömästi sitä minulle ehdotettaessa. Minulle oli opinnäytetyön aihetta 
valittaessa tärkeää, että teen sen itselleni tärkeästä aiheesta ja ympäristössä, joka on toteut-
taa arvomaailmaani lähellä olevia toimintamalleja. Pidän tärkeänä myös sitä, että hanke ke-
hittää työelämää autenttisessa tilanteessa ja korostaa kumppanuutta. 
 
Esittelin opinnäytetyöni aiheen Itä-Helsingin Klubitalon talokokouksessa syksyllä 2015. Tarkoi-
tuksenani oli jakaa tietoa opinnäytetyöstä hyvissä ajoin koko yhteisölle. Talokokouksissa ko-
koontuu kerran kuukaudessa kaikki ne yhteisön jäsenet, jotka haluavat olla mukana kuulemas-
sa ja päättämässä klubitalon yhteisistä asioista. Olin aikeissa aloittaa opinnäytetyöni käytän-
nön toteutuksen jo tuolloin, mutta valitettavasti silloinen klubitalon kiireinen arki ei antanut 
siihen mahdollisuutta. 
 
Toin aiheen esille uudestaan talokokouksessa tammikuussa 2016, jonka jälkeen kirjoitin opin-
näytetyöni suunnitelman, laadin hankkeen aikataulun ja aloin aktiivisesti hankkia jäseniä mu-
kaan kehittämishankkeeseen. Kirjoitustyötä, arviointia ja teoreettisin lähtökohtiin perehty-
mistä tein aktiivisesti koko prosessin ajan. Käytännön toteutus alkoi helmikuun loppupuolella 
ja päättyi huhtikuun alkupuolella. Opinnäytetyön loppuraporttia hioin lopulliseen muotoonsa 
huhtikuussa, käytännön toteutuksen loputtua. 
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Kehittämishankkeessa perustettiin kaksi työryhmää, suunnittelu- ja testaajatyöryhmä. Työ-
ryhmiin osallistui Itä-Helsingin Klubitalon jäseniä ja koko yhteisön tuki oli mukana koko pro-
sessin ajan. Oma roolini kehittämishankkeessa oli osallistuva havainnoija ja tutkimuksellista 
otetta toteutin etnografian keinoin. Roolissani pyrin keräämään tietoa, arvioimaan ja ana-
lysoimaan mitä hankkeen aikana tapahtui. Tutkimuskysymyksien avulla rajasin alueita, joihin 
keskitin havainnointiani. Tutkimuskysymykset liittyivät arviointiin siitä, miten hankkeen aika-
na klubitalofilosofia toteutui, miten osallisuuden eri ulottuvuudet näyttäytyivät ja siihen mi-
ten ryhmämuotoinen toiminta sopii klubitalojen toimintaan. 
 
Kehittämishankkeessa pyrittiin korostamaan klubitalomallin arvoja. Tasavertaisuus, tasa-arvo, 
osallisuus, vapaaehtoisuus ja yhteisöllisyys nähtiin tärkeänä osana kehittämishanketta. Klubi-
talomallin arvomaailman ollessa lähellä omaa arvomaailmaani, mielenkiintoni opinnäytettä 
kohtaan pysyi hyvin yllä koko prosessin ajan. Harhapoluilta ei vältytty, mutta näen ne tarpeel-
liseksi ja luonnolliseksi osaksi opinnäytetyötäni, joka ei ollut vahvasti strukturoitu. Struktu-
roimaton lähestymistapa sopi osaksi klubitaloon toimintaa luonnollisemmin ja antoi mahdolli-
suuden saada tietoa ja ideoita asioista, jota ei olisi voinut ennen prossia ennustaa. 
 
Tässä opinnäytetyössä esittelen opinnäytetyöni taustan, tavoitteet ja prosessin kulkua arvioi-
valla ja analysoivalla otteella. Teksti alkaa opinnäytetyön lähtötilanteesta eli sen taustasta ja 
tavoitteesta. Tämän jälkeen esitellään opinnäytetyön teoreettinen tausta ja käytännöntoteu-
tus. Loppuosa painottuu analysointiin, pohdintaan ja arviointiin, jossa keskitytään tutkimusky-
symyksien tuloksiin, koko kehittämishankkeen prosessin tutkailuun ja oman toiminnan arvioin-
tiin. 
2 Tausta ja tavoitteet 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tutkia, arvioida ja analysoida kehittämisprosessia osana klubi-
talon toimintamallia. Tavoitteenani oli arvioida kehittämishankkeessa sitä, miten klubitalo-
mallin filosofia näyttäytyi ja toteutui prosessissa ja millä tavoin osallisuuden ulottuvuudet 
ilmenivät. Tutkimuskysymyksiä nousi prosessissa esiin kolme. Tutkimuskysymykset olivat: mi-
ten klubitalomallin filosofia ja toimintaperiaatteet toteutuivat, miten osallisuus näyttäytyi ja 
miten ryhmämuotoinen toiminta sopii toteutettavaksi klubitalolla. 
 
Opinnäytetyön hankkeen tavoitteena oli kehittää työväline eli työkirja jäsenien käyttöön Hel-
singin Klubitalolla, jonka tuella jäsenet voisivat kartoittaa vahvuuksiaan ja kiinnostuksen koh-
teitaan. Hankkeen tavoitteena oli myös saada tietoa jäsenten kokemuksista työkirjasta ja sii-
hen liittyvistä työryhmistä. Hankkeessa kehitetyn työkirjan pohjana käytettiin Helsingin Klubi-
talon Apua ammatinvalintaan –passia (liite 1), joka fyysisesti on lehtisen muodossa ja muuta-
man sivun pituinen. Passissa klubitalon työtehtävät on lajiteltu ammattialoittain. 
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Itä-Helsingin ja Helsingin Klubitalot ovat keskenään erilaisia ja siksi myös niiden tarpeet, min-
kä vuoksi Helsingin Klubitalon ammatinvalintapassi ei sopinut sellaisenaan käyttöönotettavaksi 
Itä-Helsingin Klubitalolle ja siksi työvälineen kehittämiselle oli tarvetta. Helsingin Klubitalolla 
jäseniä on yli tuhat ja Itä-Helsingin Klubitalolla jäseniä on noin 180, siksi myös niiden päivit-
täisissä kävijämäärissä on suuria eroja. 
 
Päivittäisten kävijämäärien vuoksi talojen työtehtävät ja toiminta poikkeaa toisistaan. Esi-
merkiksi keittiön työtehtäviin vaikuttaa se, että päivittäiset ruokailijamäärät Itä-Helsingin 
Klubitalolla on huomattavasti pienemmät kuin Helsingin Klubitalolla. Tämä taas vaikuttaa 
esimerkiksi ruuanvalmistusprosessiin, mikä vaikuttaa siihen, että työtehtävät talojen keitti-
öissä ovat hyvinkin erilaiset. Itä-Helsingin Klubitalolla on tällä hetkellä hallintoyksikkö ja keit-
tiö- ja vapaa-ajanyksikkö, kun taas Helsingin Klubitalolla on niiden kahden lisäksi työ- ja opin-
toyksikkö. Talojen erilaiset yksiköt vaikuttavat suoraan niiden työtehtäviin. 
 
Helsingin Klubitalon Apua ammatinvalintaan –passi on suunnattu nuorille aikuisille avuksi am-
matinvalintaan, mutta Itä-Helsingin Klubitalolla haluttiin laajentaa työvälineen käyttöä myös 
muihin ikäryhmiin ja klubitalon toimintaan kiinnittymiseen sekä mahdollisesti myös soveltaen 
käytettäväksi muihinkin tilanteisiin. Itä-Helsingin Klubitalolla ei ollut vastaavaa työkirjaa ai-
kaisemmin, joten siksi tämänkaltainen kehittämistyö siellä oli tärkeää.  
 
Kehitetyn työkirjan tarkoituksena on auttaa jäseniä kartoittamaan vahvuuksiaan ja kiinnos-
tuksen kohteitaan. Sitä kautta he voivat tavoitteellisemmin osallistua toimintaan eli työpai-
notteiseen päivään ja yhteisöön kiinnittymiseen, mikä mahdollisesti vahvistaa jäsenien osalli-
suutta. 
 
Kehittämishankkeessa perustettiin suunnittelutyöryhmä, jonka tarkoituksena oli kehittää Hel-
singin Klubitalon työvälinettä Itä-Helsingin Klubitalolle, klubitalomallin filosofiaa noudattaen. 
Työkirjan pohjana käytettiin Helsingin Klubitalon Apua ammatinvalintaan -passia. Suunnittelu-
työryhmän tehtävänä oli ideoida työvälineelle eli työkirjalle nimi, suunnitella sen ulkoasu ja 
laatia sen sisältö eli luettelo Itä-Helsingin Klubitalon eri työtehtävistä ammattialoittain. 
Suunnitteluryhmän jäsenillä oli tapaamisissa mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa ja tutustua uusiin ihmisiin, mikä nähtiin tärkeänä koko prosessin ajan. 
 
Suunnittelutyöryhmän tuotosta testaamaan koottiin testaajaryhmä, jonka tehtävänä oli ottaa 
työkirja käytännönkokeiluun. Testaajaryhmän kokoontuessa tavoitteena oli, että sen jäsenet 
olisivat vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja voisivat jakaa kokemuksiaan yhdessä. Tapaami-
sissa heidän oli mahdollisuus saada vertaistukea multa jäseniltä.  
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Molemmat ryhmät muodostuivat Itä-Helsingin Klubitalon jäsenistä. Ryhmien perustaminen oli 
tärkeää, koska sitä kautta heillä oli mahdollisuus osallistua klubitalon toiminnan kehittämi-
seen. Klubitalolla jäsenet osallistuvat kaikkeen siellä tehtävään työhön. Lisäksi osallistuvilta 
jäseniltä saatiin tietoa käyttökokemuksista, ajatuksista ja palautetta koko prosessista. Työkir-
ja kehitettiin klubitalon jäseniä varten, minkä vuoksi jäsenten kokemuksien selvittäminen 
hankkeessa oli tärkeää. Jäsenten osallistuminen kehittämishankkeeseen oli vapaaehtoista, 
aivan kuten muuhunkin klubitalon toimintaan osallistuminen on. 
 
Olin mukana kummassakin ryhmässä ja roolini koko prosessin ajan oli osallistuva havainnoitsi-
ja. Osallistuvana havainnoitsijana minulla oli mahdollisuus tehdä havaintoja ja tulkintoja ana-
lyyttisellä otteella. Arvioinnin ja analysoinnin tukena käytin tutkimuspäiväkirjaa, havainnoin-
tia ja kevyin ottein tekemiäni haastatteluja osallistuneille jäseniä. Tämän vuoksi voisin luon-
nehtia omaa tapaani toimia etnografisen tutkijan otteen kaltaiseksi. 
 
Prosessissa haluttiin, että hanke on alusta loppuun klubitalomallin mukaisesti yhteisössä yh-
dessä toimimista ja osallisuutta vahvistavaa, mahdollisesti sosiaalisesti kuntouttavaa ja mer-
kityksellistä koko Itä-Helsingin Klubitalon yhteisölle. Lisäksi haluttiin, että mukana olevat jä-
senet mahdollisesti hyötyisivät henkilökohtaisesti hankkeeseen osallistumisesta. Tavoiteltavaa 
hankkeessa oli myös se, että kehitetty työkirja olisi toimiva ja tarpeellinen myös tulevaisuu-
dessa, ja että hankkeesta saatavaa tietoa voitaisiin käyttää jatkossa esimerkiksi tuotoksen 
jatkojalostamiseen. 
 
Henkilökohtainen tavoitteeni oli saada kokemusta kehittämishankkeessa työskentelemisestä 
ja sen organisoinnista, hyödyntämällä jo olemassa olevaa osaamistani ja tietämystäni, kuiten-
kin samalla uutta oppien. Tavoitteenani oli myös kehittää omia analyysi- ja arviointitaitojani 
ja prosessinhallintaa. 
3 Teoreettinen näkökulma 
3.1 Klubitalo 
Klubitalo on palkatun henkilökunnan ja mielenterveyskuntoutujien yhdessä muodostama kun-
touttava yhteisö, joka tukee ja auttaa mielenterveyden ongelmista kärsiviä ihmisiä haastei-
den voittamisessa. Klubitalon tarkoituksena on tukea kuntoutujia selviämään ilman sairaala-
hoitoa ja samalla edistää heidän sosiaalista, taloudellista ja ammatillista tilannettaan. Tähän 
pyritään klubitalojen palvelujen kautta, joita ovat esimerkiksi työpainotteinen päivä, tuettu 
koulutus ja siirtymätyöohjelma. Klubitalomallissa oleellista on usko jäsenten omiin kykyihin ja 
kannustus niiden käyttämiseen. (Puumalainen, Hiltunen, Kurri, Holm, Loukola & Pöyhönen 
2003, 9.) 
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Mielenterveyskuntoutujien klubitalot perustuvat tasa-arvoisuutta, yhteisöllisyyttä ja työnte-
koa korostavaan psykososiaalisen kuntoutuksen malliin. Vuonna 1948 Fountain house –
klubitalomallitoiminta käynnistyi New Yorkissa, kun psykiatrisen sairaalan potilaat perustivat 
sairaalasta lähtönsä jälkeen oma apu-ryhmän , joka jatkoi toimintaansa klubitalona. Fountain 
house –toiminta on psykososiaalisen kuntoutuksen malli, jossa toiminnan lähtökohtana ovat 
kuntoutujien eli klubitalon jäsenten omat tarpeet. Mielenterveyden ongelmiin usein liittyy 
yksinäisyys ja eristäytyminen, sillä toisinaan hoitokontaktit ovat mielenterveyskuntoutujan 
ainoita ihmiskontakteja. Yhteisö tarjoaa jäsenilleen mahdollisuuden vertaistukeen ja moni-
puoliseen osallistumiseen. Klubitalo tarjoaa ympäristön vuorovaikutussuhteiden ja sosiaalisten 
taitojen ylläpitoon ja harjoitteluun. Jäsenten työpanos on klubitalon toiminnan jatkuvuuden 
edellytys. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 240–241.) 
 
Klubitalon toimintaperiaatteita ovat vapaaehtoisuus, tasavertaisuus, vertaistuki, mielekäs 
toiminta ja työorientoitunut päivä. Klubitalon jäsenyys on vapaaehtoista ja aikarajoitteetonta 
eikä siellä ole pakollisia sopimuksia, sitoumuksia aikatauluja tai sääntöjä. Työnteko klubitalol-
la perustuu rintarinnan työskentelyyn, jolloin työn opettelu sekä toteutus helpottuvat ja vas-
tuu työstä jakaantuu useammalle ihmiselle. (Lehto 2001, 7.) Klubitalon jäseneksi voivat ha-
keutua henkilöt, joilla on ollut tai on mielenterveysongelmia. Jäsenyys on maksuton, vapaa-
ehtoinen ja aikarajoitteeton. Poissaolot ja niiden pituus eivät vaikuta jäsenyyteen. Jäsen voi 
milloin tahansa palata Klubitalolle. (Klubitalotietoa 2016.) 
 
Toiminnan työpainotteisuus nähdään tärkeimmäksi toimintamuodoksi klubitaloilla. Työpainot-
teinen päivä valmentaa jäseniä työelämään ja sen katsotaan olevan kuntouttavaa toimintaa. 
Työ ymmärretään keinoksi integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan ja lisäksi sen avulla pyri-
tään myös vahvistamaan jäsenten itsetuntoa, edistämään kuntoutusprosessia ja sosiaalisia 
kykyjä. Monet jäsenet kokevat löytäneensä kadotetut kykynsä ja oppineensa uusia asioita klu-
bitalolla. (Hietala-Paalasmaa ym. 2009, 48.) 
 
Klubitalolla tähdätään jäsenten elämänhallintojen lisääntymiseen ja tärkeä osa siinä on klubi-
talon suunniteltu päiväohjelma. Työskentely klubitalolla jakautuu eri yksiköihin ja työnjako 
on kaksi kertaa päivässä. Työorientoituneessa eli työpainotteisessa päivässä jäsenet voivat 
oppia uusia taitoja, osallistua yhteisön rakentamiseen ja vaalia sosiaalisia vuorovaikutussuh-
teita. (Lehto 2001, 8.) 
 
Jäseniltä edellytetään osallistumista klubitalon arkipäivän toimintaan työtä tekemällä. Työ 
ymmärretään klubitalolla kasvua luovaksi voimaksi ja jäsenet osallistuvat kukin kykyjensä ja 
voimavarojensa mukaan yhteisön yhteisiin töihin. Yhteisiä töitä ovat esimerkiksi ruuanlaitto, 
toimitilahuolto, kunnossapitotyöt, hallinnolliset ja –kirjanpitotyöt. Yhteisö on kodinomainen 
ja kukin kuntoutuja saa tukea, jota tarvitsee, muilta jäseniltä ja klubitalon palkatulta henki-
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lökunnalta. Henkilökunta toimii usein toiminnan virittäjinä, mutta osallistuvat kaikkiin tehtä-
viin ja ovat tasavertaisia jäsenten kanssa. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 241–242.) 
 
Klubitalojen toiminta voidaan jakaa eri osa-alueisiin.  Klubitalo tarjoaa mahdollisuuksia sosi-
aalisten suhteiden ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun sekä niiden ylläpitämiseen, mielek-
kääseen toimintaan ja työntekoon klubitalolla, klubitalon ulkopuolisissa siirtymätyöpaikoissa 
työskentelemiseen, reach outiin eli yhteydenpitoon ja vertaistukeen. Klubitalolla yhdistyy 
mielenterveystyön, sosiaalipsykiatrinen ja ammatillisen kuntoutuksen ja työllistämisen mene-
telmät ja periaatteet. Tavoitteena on parantaa jäsenten elämänhallintaa, jonka myötä jäsen 
kykenee suuntautumaan pois hoitojärjestelmästä itsenäiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnantoi-
mijaksi. (Lehto 2001, 5.) 
 
Klubitalo on paikka, johon sen jäsenet voivat aina tulla. Klubitalolla jäsenellä on oikeus mie-
lekkääseen työhön ja ihmissuhteisiin. Takaamalla nämä asiat, klubitalo pyrkii poistamaan va-
kavasti mieleltään sairastuneiden leimautumista, syrjäytymistä ja riippuvuutta, jotka estävät 
heitä osallistumasta yhteiskunnan toimintaan sen täysivaltaisina jäseninä. Klubitalot haluavat 
vastata toiminnallaan siihen itsekunnioituksen ja arvokkuuden kokemisen tarpeeseen, joka 
kaikilla on, ja osoittaa, että jokaisella on oma panos annettavanaan yhteiskunnalle ja lähiyh-
teisölleen, kun siihen vain suodaan tilaisuus. (Puumalainen ym. 2003, 29.) 
 
Vertaistuki klubitalolla tarkoittaa jäsenten välistä yhteistyötä ja keskinäistä auttamista. Ver-
taistukea pidetään myös yllä reach-outilla eli yhteydenpidolla ja tukea näin yhteisöön takaisin 
paluuta. Jäsenet voivat siis soittaa toisille jäsenille, jos heitä ei ole syystä tai toisesta näky-
nyt klubitalolla. Klubitalolla sosiaalisten suhteiden harjoittelu tapahtuu luontevasti työtä teh-
dessä. Klubitalon työt voidaan suorittaa pienissä ryhmissä. Myös erilaiset opintoryhmät ja va-
paa-ajan toiminta tarjoaa mahdollisuuksia olla muiden seurassa yhtenä tärkeänä osana yhtei-
söä. (Lehto 2001, 8, 17.) 
 
Klubitalon yhteisöllinen ilmapiiri ja työpainotteinen päivä tarjoavat turvallisen työssäoppi-
misympäristön, jossa on mahdollisuus ihmissuhteisiin ja vuorovaikutustilanteisiin. Jäsenet voi-
vat osallistua kaikkiin töihin klubitalolla, myös hallinto- ja tutkimustyöhön, jäseneksi ottoon 
ja uusien jäsenten ohjaukseen, henkilökunnan työhönottoon, valmennukseen ja arviointiin, 
suhde- ja tiedotustoimintaan sekä klubitalon tehokkuuden arviointiin. (Puumalainen ym. 
2003, 93.) 
 
Kansainvälisen klubitaloverkoston luomat laatusuositukset säätelevät klubitalojen toimintaa 
ja ne otettiin käyttöön vuonna 1989. Kansainvälinen klubitalojen kehittämiskeskus seuraa laa-
tusuosituksien noudattamista ja se pyrkii laatusuosituksien avulla erottamaan klubitalot 
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muusta mielenterveystyöstä. Laatusuositukset eli standardit ohjaavat klubitalojen toiminta-
periaatteita. (Valkonen, Peltola & Härkäpää 2006, 9-10.) 
 
Kuntoutusalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen tekemän tutkimuksen mukaan mielenterve-
yskuntoutujien terveyspalveluiden käyttö klubitalon jäseneksi tulon jälkeen väheni. Suoraa 
johtopäätöstä klubitalon vaikuttavuudesta ei kuitenkaan voitu tehdä, mutta voidaan olettaa, 
että klubitalon jäsenyydellä on oma roolinsa mielenterveyskuntoutuksen kokonaisuudessa. 
(Hietala-Paalasmaa, Hujanen, Härkäpää & Reuter 2009, 134.) 
 
Kuntoutusalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen tutkimuksessa myös todettiin, että klubitalon 
jäsenten kohdalla on huomattu positiivisia muutoksia sairaalahoidon tarpeessa ja määrässä, 
verrattuna muihin mielenterveyskuntoutujiin. On todettu myös, että klubitalo jäsenyys vai-
kuttaa myönteisesti jäsenten elämänlaatuun erityisesti yleisen hyvinvoinnin lisääntymisenä, 
kun vertailukohteena ovat olleet muut mielenterveyskuntoutujat, jotka eivät ole klubitalo 
jäseniä. (Hietala-Paalasmaa ym. 2009, 11.) 
 
Nykypäivän palvelujärjestelmässä tarvitaan klubitalon kaltaisia paikkoja. Siitä huolimatta, 
että jo vuosikymmeniä sitten on hyväksytty, että mielenterveyskuntoutujat voivat elää toimi-
vana osana yhteiskuntaa, klubitalon kaltaiset palvelut ovat puuttuneet. On selvää, että pelk-
kä laitoshoito ja lääkitseminen eivät tarjoa oikeanlaista tapaa toimia kuntoutuksen kentällä. 
(Doyle, Lanoil & Dudek 2014, 137.) 
3.2 Osallisuus 
Klubitalotoiminta eroaa monilta osin tavanomaisesta mielenterveystyöstä ja kuntoutuksesta. 
Se korostaa vertaistuen ja sosiaalisen osallisuuden merkitystä vaikeasta sairaudesta kuntou-
tumisessa. Klubitalon jäsen ei ole asiakas eikä potilas, vaan jäsenyys merkitsee osallisuutta 
yhteisöön. Klubitalo välittää jäsenilleen tunteen siitä, että heidän läsnäoloansa tarvitaan ja 
se on merkityksellistä klubitalolle ja muille jäsenille. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 241.) 
 
Osallisuus on monitasoinen ja -syinen kuulumisen, tuntemisen ja tekemisen kokonaisuus. Kes-
keistä on luottamus, kuulluksi tuleminen ja sitoutuminen. Osallisuus on yksilöllinen tunne tai 
kokemus kuulumisesta yhteiskuntaan ja yhteisöön. Osallisuudessa on kyse kiinnittymisestä 
johonkin: ympäristöön, yhteisöihin ja yhteiskuntaan, yhteenkuuluvuuden tunteen syntymises-
tä, oikeudenmukaisuudesta ja turvallisuudesta. Osallisuus on syrjäytymisen vastakohta. 
(Jämsén & Pyykkönen 2014, 9.) 
 
Syrjäytyminen on sanana korvannut köyhyyden ja huono-osaisuuden. Syrjäytymiselle ei ole 
yhtä ja kaikkien hyväksymää määritelmää. Yleisellä tasolla syrjäytyminen määritellään per-
heiden, yksilöiden tai kokonaisten yhteisöjen ajautumiseksi yhteiskunnassa tavanomaisen ja 
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yleisesti sopivana pidetyn elämäntavan, resurssien hallinnan tai elintason ulkopuolelle. Syr-
jäytyminen ymmärretään kasautuvaksi ja moniulotteiseksi prosessiksi, jossa huono-osaisuuden 
eri ulottuvuudet vahvistavat toistensa esiintymisen todennäköisyyttä. (Mäkisalo-Ropponen 
2011, 21–22.) 
 
Syrjäytymistä ja osallisuutta voidaan tarkastella suhteessa kulttuurisiin, taloudellisiin ja toi-
minnallisiin tekijöihin sekä osallistumisaktiivisuuteen, fyysisiin ominaisuuksiin, poliittisiin ja 
rakenteellisiin tekijöihin ja ihmissuhteisiin. Kaikki tekijät tai ulottuvuudet koostuvat useista 
elementeistä. Osallistumislinssin ”läpivalaisun” avulla jokaisen henkilön osallisuusprofiili voi-
daan kuvata arvioimalla henkilön asemoituminen suhteessa kuhunkin ulottuvuuteen. Osalli-
suusprofiilin hyödyntäminen ja ymmärtäminen on tarpeen kaikissa yhteisöllisen kuntoutumi-
sen menetelmissä, myös klubitaloilla. (Hänninen 2012, 6.) 
 
Osallisuus koostuu voimaantumisesta, elämänhallintavalmiuksista ja identiteetistä. Olennaista 
on omaehtoinen toiminta, omakohtainen sitoutuminen ja vaikuttaminen omaa elämää koske-
vien asioiden kulkuun sekä vastuun ottaminen seurauksista. Osallisuuden kokemukset ja osal-
lisuus ovat aina kytköksissä osallistujan ihmiskäsitykseen ja henkilökohtaiseen elämismaail-
maan. (Jämsén & Pyykkönen 2014, 9.) 
 
Voimaantuminen on yksilöiden, ryhmien tai yhteisöjen kyky kontrolloida olosuhteitaan, käyt-
tää valtaa ja saavuttaa omia päämääriään. Voimaantumiseen liittyy myös prosessit, joiden 
avulla ihmiset voivat joko yksin tai yhdessä auttaa itseään ja toisiaan maksimoimaan elämän-
laatuaan. Keskeinen osa sosionomin työtä on asiakkaiden voimaannuttaminen. (Mäkinen, Raa-
tikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 132–133.) 
 
Voimaantumista voidaan pitää sekä prosessina että lopputuloksena. Yksilön voimaantuminen 
merkitsee hänen auttamistaan kohti avun saamista ja elämänhallintaa. Lopputuloksena on 
kontrollin ja hallinnan saavuttaminen, tieto tarjolla olevista palveluista, kokemus subjektiu-
desta suhteessa omiin asioihin ja mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon. Voimaantumista 
tapahtuu eri tasoilla. Se voi olla yksilöllistä, mutta sitä voi tapahtua myös ihmisten välillä 
ryhmissä, organisaatioissa, yhteisöissä ja yhteiskunnassa. (Mäkinen ym. 2009, 135.) 
 
Osallisuus kuvaa yksilön kiinnittymistä yhteisöön tai mukanaoloon yhteisöllisesti tärkeissä pro-
sesseissa. Osallisuudessa oleellisinta on kysymys kuulumisesta johonkin. Osallisuus merkitsee 
omakohtaisesta sitoutumisesta kumpuavaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun ottamis-
ta seurauksista. Osallisuus voidaan myös nähdä syrjäytymisen vastavoimana. (Osallisuus 2010.) 
 
Asiakkaiden ja palveluiden käyttäjien osallisuus on keskeinen tavoite sosiaali- ja terveyden-
huollossa, kuten myös mielenterveystyössä. Osallisuus on keino tavoitteen saavuttamiseksi ja 
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lisäksi päämäärä itsessään. Osallisuutta korostavan ajattelun taustalla voidaan nähdä demo-
kraattinen näkökulma, joka painottaa asiakkaiden äänen kuulemista ja heidän valtaistumis-
taan. Asiakkaan osallisuuden kokemukseen liittyvät yhteinen päätöksenteko, riittävä tuki, 
asiakkaan valinnan mahdollisuus sekä asiakkaan mielipiteiden arvostaminen. (Laitila 2010, 7-
9.) 
 
Osallisuutta voidaan edistää esimerkiksi antamalla tietoa palveluiden käyttäjille päätöksente-
on pohjaksi, kehittämällä dokumentointia käyttäjäystävällisempään suuntaan sekä vaikutta-
malla työntekijöiden arvoihin ja motivaatioon, jotta asiakkaan mielipidettä ja osallisuutta 
arvostettaisiin entistä enemmän. Turvallisuuden tunne, ajan antaminen päätöksen tekoa var-
ten ja mahdollisuus kysymyksiin lisäävät asiakkaiden osallisuutta. Osallisuuden perustana tuli-
si olla niin työntekijöiden kuin asiakkaidenkin halu kuunnella, kommunikoida ja neuvotella 
toistensa kanssa. Työntekijöiden selkeä ja avoin kommunikointi edesauttaa asiakkaiden osalli-
suutta. (Laitila 2010, 21.) 
 
Osallisuuden toteutumiselle esteenä ovat muun muassa biologiseen ihmiskäsitykseen perustu-
va hoitoideologia, luottamus siihen, että asiantuntijat tietävät parhaiten ja työntekijöiden 
oma voimattomuus, joka estää heitä kuulemasta palveluiden käyttäjien ääntä. On myös to-
dettu, että työntekijät voivat kokea ammatilliselle autonomialleen ja ammattilaisen roolil-
leen uhkana asiakkaan osallisuuden. Organisaation tasolla kiire, rajalliset resurssit ja suuret 
asiakasmäärät sekä organisaatiokulttuuri voivat estää palveluiden käyttäjien osallisuuden to-
teutumista. Yhteiskunnan tasolla esteitä osallisuudelle ovat yleiset asenteet palveluiden käyt-
täjiä ja mielenterveysongelmia kohtaan. Yleensä nämä asenteet pitävät sisällään stereotyyp-
pisiä käsityksiä mielenterveyspalveluita käyttävien asiakkaiden kyvyttömyydestä tehdä pää-
töksiä sekä tietämättömyyttä ja pelkoja mielenterveyden ongelmia kohtaan. (Laitila 2010, 
22.) 
 
Kaikki asiakkaat eivät halua olla osallisina tai osallistua, vaan heille riittävät asiantuntijoiden 
tarjoama palvelut ja apu. Osallistumisen ja osallisuuden velvoite voi aiheuttaa stressiä joille-
kin asiakkaille ja psyykkinen sairaus voi vaikuttaa kykyyn tehdä päätöksiä. On myös kriittisesti 
todettu, että asiakkaan aktiivista toimijuutta ja osallisuutta korostava puhekäytäntö olisi toi-
mintaa, jonka avulla ammattilaiset voivat välttää vastuuta samalla, kun tuota vastuuta yhä 
enemmän siirretään asiakkaalle itselleen. (Laitila 2010, 22.) 
 
Jotta asiakkaat voisivat kokea osallisuutta ja osallistua, tarvitaan erilaisia joustavia osallistu-
misen muotoja sekä tukirakenteita, jotka mahdollistavat kunkin omien voimavarojen löytämi-
sen ja kehittämisen. Kullakin palveluiden käyttäjällä tulisi olla mahdollisuus yksilöllisesti ja 
omista kyvyistään lähtien valita osallisuuden ja osallistumisen tapansa ja tasonsa. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan velvollisuus on pitää huolta niistä, joilla itsellään ei ole mahdollisuutta tai 
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voimia siihen. Itsemääräämisoikeuden varjolla ei saa hylätä tai syrjäyttää sairastunutta ihmis-
tä. Tämä koskee erityisesti mielenterveyden häiriöiden ja riippuvuusongelmien hoitoa. (Laitila 
2010, 23.) 
4 Kehittämishankkeen toteutus 
4.1 Työote kehittämishankkeessa 
Kehittämistyöllä tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on luoda uusia tai entistä parem-
pia palveluja, tuotantovälineitä tai –menetelmiä tulosten avulla. Kehittyminen on sekä tulos 
että prosessi, ja yleensä sillä tarkoitetaan muutosta parempaan. (Heikkilä, Jokinen & Nurme-
la. 2008, 21.) Toiminnallinen opinnäytetyö tarkoittaa, että opiskelija tuottaa opinnäytteenään 
jonkinlaisen fyysisen tuotoksen tai kehittää jotakin toiminnallista osa-aluetta. Tavoitteena on 
opiskelijan oman alan ammatillisen taidonsivistyksen ja tiedon kehittyminen. Opiskelija käyt-
tää toiminnallisessa opinnäytetyössä tutkimuksellista asennetta ja tarvittaessa erilaisia tutki-
musmetodeja. (Vilkka 2006, 76.) 
 
Opinnäytetyössäni fyysinen tuotos oli työkirja, joka suunniteltiin työvälineeksi jäsenien käyt-
töön. Opinnäytetyöni toiminnallisen kehittämishankkeen luonteen vuoksi koin hankalaksi voi-
makkaan tutkimuksellisuuden yhdistämisen ja mittaamisen. Siksi päädyin tekemään hyvää 
analyyttistä, hieman jopa journalistista, analyysia ja arviointia hankkeen kulusta sekä kuvaus-
ta hankkeessa tapahtuneesta ja koetusta. 
 
Omalle toiminnalleni otin suuntaa etnografisesta tutkimuksesta. En siis tehnyt etnografista 
tutkimusta, mutta etnografisen tutkijan toimintaan peilaamalla minun oli helpompi reflektoi-
da ja arvioida omaa toimintaani hankkeessa. Etnografisen tutkimuksen piirteitä näkyi myös 
aineiston koonnissa. Aineistoa kokosin tutkimuspäiväkirjan, havainnoinnin ja strukturoimat-
toman ryhmähaastattelun keinoin. Tavassani analysoida ja arvioida voi huomata etnografisen 
tutkimuksen sävyjä. Kun halutaan tietää ryhmän arvoista, uskomuksista tai käytännöistä on 
tutkimuksessa suositeltu käytettäväksi etnografista strategiaa. Metodeina tällaiseen tutkimuk-
seen sopii strukturoimaton haastattelu, osallistuva havainnointi ja kenttämuistiinpanot. (Met-
sämuuronen 2008, 45.) 
 
Etnografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, mitä ihmiset tekevät, miten he ovat 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja miten he käyttäytyvät. Halutaan myös tietää miten ihmi-
set ilmaisevat arvojaan, uskomuksiaan, motivaatioitaan, elämännäkemyksiään ja tietää siitä 
tavasta miten ne muuttuvat ajan ja paikan vaihtuessa. Tavoitteena etnografisessa tutkimuk-
sessa on ymmärtää sosiaalista todellisuutta. (Hämäläinen & Kurki 1997, 44–45.) 
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Etnografisessa tutkimuksessa on tyypillistä, että se tehdään todellisissa oloissa, ihmisten arki-
päivän keskellä, yleensä jollakin rajoitetulla, selkeällä alueella, kiinteässä vuorovaikutuksessa 
tutkimuksen piiriin kuuluvien ihmisten kanssa. Se kehittyy koko tutkimusprosessin ajan ja 
joustavuudestaan huolimatta etnografinen lähestymistapa on tieteellisesti selkeä ja jäntevä. 
Sosiaalipedagoginen etnografinen tutkimus on kiinnostunut niistä organisatorisista rakenteis-
ta, joissa ihmiset ja ryhmät elävät. Kiinnostuksen kohteita ovat muutokset, joita rakenteissa 
tapahtuu ja se miten muutokset näkyvät ryhmien ja yksilöiden elämässä. Etnografinen tutki-
mus on luonteeltaan kuvailevaa, mikä on hieman ongelmallista, sillä tutkijan tulkinnat ovat 
aina subjektiivisia. (Hämäläinen & Kurki 1997, 44–45.) Etnografisen tutkimuksen tavoin olin 
kiinnostunut opinnäytetyössäni analysoimaan hankkeessa tapahtunutta ja koettua. Kirjoitin 
tutkimuspäiväkirjaan havaintojani ja haastattelun avulla halusin saada käsitystä jäsenten nä-
kökulmasta. 
 
Kehittämishanke toteutettiin Itä-Helsingin Klubitalon normaalin arjen keskellä, rajattuna tiet-
tyihin ajankohtiin. Hanke eteni joustavasti koko prosessin ajan, mikä sopi toimintaympäristön 
tapaan toimia. Olin itse kiinteästi mukana kaikissa prosessin vaiheissa. Minulla oli koko pro-
sessin ajan tavoitteena työskennellä kehittävällä otteella arvioiden prosessia sen kaikissa vai-
heissa. Prosessin aikana piti välillä pysähtyä miettimään missä ollaan menossa ja miten tilan-
netta voisi kuvata. 
 
Kehittämisote-käsite viittaa käytännönläheisyyteen eli arkipäivän tekemisiin ja kokemuksiin, 
jotka ovat jossain määriin tietoisessa hallinnassa ja artikuloitavissa. Kiinnostus arkipäivän tut-
kimiseen kytkeytyy tähän. Kehittämisote-käsitettä selventää neljä kysymystä, joiden avulla 
voidaan lausua julki, kuvata, analysoida ja vertailla kehittämiskohteita: kuka kehittää, kenel-
le ja kenen kanssa? Miten kehitetään? Mitä kehitetään? Miksi kehitetään tietyllä tavalla tiet-
tyyn suuntaan? (Heikkilä ym. 2008, 23.) 
4.2 Tutkimuspäiväkirja ja osallistuva havainnointi 
Päiväkirjan kirjoittamisen sanotaan selventävän ajatuksia ja auttavan muistamaan, mitä on 
tapahtunut, miksi ja milloin. Päiväkirjaan kirjoitetaan ajatuksia, tuntemuksia, kuvauksia ja 
kaikkea mitä mielessä liikkuu kirjoittamisajankohtana ja näin tehdään myös tutkimuspäiväkir-
jassa. Tutkimuspäiväkirjaan voi kirjoittaa suunnitelmia ja niiden muutoksia ja syitä, ihmette-
lyn aiheita, omia ja muiden oivalluksia, ongelmia ja haasteita, kuultuja ja luettuja asioita, 
tuntemuksia – kaikkea sitä, mitä tutkimusprosessin aikana tapahtuu konkreettisesti ja omassa 
mielessä. Tutkimuspäiväkirja voi olla kurinalainen ja systemaattinen tai kevyempi ja vapaa-
muotoinen. Päiväkirja auttaa pysymään ajan tasalla tutkimuksen tekemisessä ja prosessin hal-
linnassa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 35.) 
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Päiväkirjan kirjoittaminen tuntui minulle luonnolliselta valinnalta. Oli kätevää kantaa pientä 
kirjasta mukana, sillä se oli aina lähellä helposti saatavilla, kun päähäni putkahti ajatuksia ja 
ideoita, jotka oli hyvä kirjoittaa ylös. En olisi muistanut kaikkia asioita ja huomioita, jos en 
olisi kirjoittanut niitä heti ylös. Tutkimuspäiväkirjani oli hyvin vapaamuotoinen ja kirjoitin 
sitä perinteisesti käsin. Tutkimuspäiväkirjaa voi pitää tietokoneella, jolloin muistiinpanoja on 
myös kätevää muokata ja siirtää tutkimustekstiin, mutta mahdollista on myös kirjoitella asioi-
ta paperille tai vihkoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 60). Tutkimuspäiväkirjan 
sisällönkäsittely olisi ollut helpompaa, jos sisältö olisi kirjoitettu jo alun perin sähköisesti. 
Kuitenkaan minulle ei ollut mahdollista kantaa tietokonettani mukanani enkä omista tablet-
tia. Käsin kirjoittaminen on minulle luonnollisempaa ja mielekkäämpää. 
 
Havainnoinnin avulla saadaan tietoa siitä, toimivatko ihmiset todella niin kuin sanovat toimi-
vansa. Havainnoimme erilaisia asioita joka päivä, mutta tieteellinen havainnointi ei ole vain 
satunnaista katselemista vaan systemaattista tarkkailua. Havainnointia käytetään joko itse-
näisesti tai esimerkiksi haastattelun tukena ja lisänä. Havainnoinnin etuna on, että sen avulla 
saadaan suoraa ja välitöntä informaatiota yksilön, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta ja 
käyttäytymisestä ja näin mahdollistaa pääsyn tapahtumien luonnollisiin ympäristöihin. Ha-
vainnointia voi käyttää laadullisen tutkimuksen menetelmäksi ja erinomaisesti esimerkiksi 
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnoiden voi myös tutkia tilanteita, jotka ovat vaikeasti 
ennakoitavissa tai muuttuvat nopeasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 59.) 
 
Havainnoinnin avulla sain tietoa siitä, mitä hankkeen aikana ryhmissä tapahtui yksilö- ja ryh-
mätasolla. Pyrin systemaattisesti tarkkailemaan jäsenten keskinäistä vuorovaikutusta ja ryh-
mädynamiikkaa. Havainnoimalla pystyin myös keräämään tietoa yksittäisten jäsenten toimin-
nasta. 
 
Tutkittavat havainnot voivat kohdistua käyttäytymiseen, tapahtumiin tai fyysisiin kohteisiin. 
Havainnointi voidaan jakaa osallistuvaan ja ei-osallistuvaan eli suoraan havainnointiin. Osallis-
tuvassa havainnoinnissa tutkijalla on aktiivinen rooli havainnoitavassa toiminnassa, kuten 
useimmiten toimintatutkimuksessa, jälkimmäisessä tutkija taas pitäytyy havainnoijana. Käy-
tettävässä havainnointitekniikassa on erilaisia variaatioita. Havainnointitekniikka voi olla sys-
temaattista, jäsenneltyä, yksityiskohtaista ja standardoitua eli erittäin pitkälle strukturoitua. 
Se voi myös olla joustavaa, väljää ja ei-systemaattista eli strukturoimatonta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 60.) 
 
Strukturoitu havainnointi edellyttää, että tutkija jäsentelee ongelmansa ennen havainnointia 
ja laatii sitä varten tutkimusongelmasta riippuvia luokitteluja. Tutkittavasta alueesta täytyisi 
olla jo ennestään sellaista tietoa, että voidaan päättää mitä ja milloin havainnoidaan. Struk-
turoimatonta havainnointia käytetään silloin, kun halutaan asiasta mahdollisimman paljon ja 
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monipuolista ennakkotietoa. Tutkittavan ilmiön teoriaa hyödynnetään, kun havainnointia ei 
voida luokitella etukäteen. Ennakko-oletuksia tehdään teorian avulla siitä, mitä ilmiössä tulee 
tapahtumaan ja sen mukaan rekisteröidään havainnoidut seikat. Havainnointitekniikasta riip-
pumatta tulee havainnoinnin tavoitteet tarkentaa ja määrittää sekä päättää havainnoilta 
vaadittava tarkkuus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 60.) 
 
Koko hankkeen ajan toimin osallistuvana havainnoijana. Havainnoin väljästi ja joustavasti eli 
strukturoimattomasti, koska halusin saada mahdollisimman paljon ja monipuolisesti tietoa. 
Hyödynsin havainnoinnissa teoriaa, koska en voinut luokitella havainnointia etukäteen. Ha-
vainnointia rajasin ja ohjasin niin, että saisin tietoa, jonka avulla voisin saada vastauksia tut-
kimuskysymyksiini. 
 
Havainnoinnissa on kyse siitä, että tutkija tarkkailee objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja 
tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja tai kenttäraporttia. Osallistuvaa havainnointia voi-
daan tehdä kahdella tapaa: joko niin, että tutkija on vahvasti tutkijan roolissa eli havainnoija 
osallistujana tai niin että hän on enemmän toimijan roolissa eli osallistuvana havainnoijana. 
Tarkkailutilanteessa on usein tarpeetonta, että tutkija on täysin ulkopuolisena tilanteesta. 
(Metsämuuronen 2008, 42–43.) 
 
Oma roolini oli osallistuva havainnoija. En ollut vahvasti tutkijan roolissa, koska tarkoituk-
senani ei ollut tehdä tutkimusta, vaikka halusinkin korostaa tutkimuksellisuutta ja saada vas-
tauksia tutkimuskysymyksiini. Olin enemmän toimijan kuin tutkijan roolissa, sillä se tuntui 
hankkeen luonteen huomioon ottaen luontevimmalta tavalta toimia. Liian jäykkä tutkimusote 
ei olisi sopinut prosessiin ja klubitalon toimintaan, sillä klubitalon toiminnassa korostuu tasa-
vertaisuus. Jos olisin ottanut tutkijan roolin, olisin antanut itselleni tietynlaisen statuksen ja 
roolin, joka ei olisi tukenut tai korostanut tasavertaisuutta.  
 
Tutkijan on tunnettava tutkimuksen kohteensa eli sen moraalikoodisto, kieli ja toiminnot niin 
hyvin että hän voi tarkastella tilanteita kulttuurin omista lähtökohdista käsin. (Metsämuuro-
nen 2008, 43.) Osallistuvana havainnoijana toimimista helpotti se, että tunsin klubitalomallin 
jo entuudestaan hyvin ja olin ollut siinä itse mukana. Sitä kautta tunsin myös jäsenten moraa-
likoodistoa, kieltä ja toimintoja. Klubitalolla käytetään sen omaa sanastoa, jota alkaa ymmär-
tää ja joka aukeaa vasta ajan kuluessa klubitalolla työskennellessä. Klubitalon sanastoa voisi 
kuvailla hieman sisäänpäin kääntyväksi ja se ei aukea heti ulkopuolisille henkilöille. Klubitalon 
kielen hallitseminen helpotti havainnointia ja olisikin ollut lähes mahdotonta toimia havain-
noijana ilman kokemusta klubitalon sanastosta. Myös klubitalon toiminnot olivat minulle tut-
tuja entuudestaan, mikä helpotti tutkivaa otettani. 
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Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan sitä, kun tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toi-
mintaan tutkimuskohteen ehdoilla ja yhdessä sen jäsenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson. 
Osallistuva havainnointi usein tapahtuu ennalta valitusta teoreettisesta näkökulmasta. Ha-
vainnoinnin ei tarvitse olla suunnittelematonta koko tutkimusprosessin ajan. Osallistuvaa ha-
vainnointia ja kenttätyöskentelyä voi tehostaa järjestelmällisen, kohdistetun havainnoinnin 
avulla. Edellä mainittu on mahdollista vasta sen jälkeen, kun tutkijalla on jonkinlainen koko-
naiskäsitys tutkimuskohteesta ja tutkimusongelma on täsmentynyt. Kohdistettu havainnointi 
tarkoittaa sitä, havainnoija osallistuu tutkimuskohteen arkielämään, mutta havainnointia teh-
dään vain ennalta rajattuihin kohteisiin. Havainnointi kohdistetaan lisäksi tiettyihin tapahtu-
miin, tilanteisiin tai asioihin tutkimuskohteessa. (Vilkka 206, 44.) 
4.3 Suunnittelu- ja testaajatyöryhmä 
Kehittämishakkeessa päädyttiin siihen, että käytännön toteutusta olisi järkevintä lähteä te-
kemään niin, että kokoaisin jäsenistöstä kaksi ryhmää. Ne olivat suunnittelu- ja testaajatyö-
ryhmä. Näin sain pilkottua hanketta sopivan kokoisiin osiin ja tavoittelin sitä, että jäsenille 
olisi selkeämpää osallistua jompaankumpaan työryhmään tai molempiin. 
 
Opinnäytetyöstäni tiedotin klubitalon talokokouksissa, jolloin minulla oli mahdollisuus jakaa 
koko yhteisölle tietoa siitä, mikä opinnäytetyöni kehittämishankkeessa olisi tarkoituksena. 
Näin kehittämishanke tuli näkyväksi koko yhteisölle. Talokokouksessa myös pystyin herättä-
mään jäsenten mielenkiintoa osallistua hankkeeseen ja tiedottamaan, miten mukaan ilmoit-
tauduttaisiin. Klubitaloyhteisö oli koko opinnäytetyöni ajan kannustava ja se suhtautui positii-
visesti sitä kohtaan koko prosessin ajan. 
 
Laitoin klubitalon vastaanottoon ilmoituksen (liite 2), johon kehittämishankkeesta kiinnostu-
neet jäsenet saivat ilmoittautua. Jäsenet saivat ilmoittautua molempiin ryhmiin. Kutsuin joi-
takin jäseniä myös henkilökohtaisesti hankkeeseen mukaan. Ilmoitus oli esillä noin viikon 
ajan. Suunnittelutyöryhmästä kiinnostuneiden nimiä oli alustavasti viisi, joista neljä oli klubi-
talon jäseniä ja yksi harjoittelussa klubitalolla oleva opiskelija. Testaajatyöryhmään kiinnos-
tuneiksi alustavasti ilmoittautui kuusi jäsentä. Oma roolini kummassakin ryhmässä oli osallis-
tuva havainnoitsija ja tutkimuspäiväkirjani kulki mukanani koko prosessin ajan. 
 
Suunnittelutyöryhmän tapaamisia oli yhteensä seitsemän ja jokaisella tapaamiskerralla valit-
tiin klubitalon kalenterista seuraava tapaaminen. Kaikki osallistuvat eivät päässeet jokaiseen 
tapaamiskertaan mukaan, mutta tiedotin kaikkia osallistuvia jäseniä seuraavasta tapaa-
misajankohdasta tekstiviestillä ja muistutin tapaamisista myös henkilökohtaisesti. 
 
Ensimmäisellä suunnittelutyöryhmän tapaamiskerralla mukana oli neljä viidestä kiinnostu-
neeksi ilmoittautuneesta. Tapaaminen alkoi sillä, että kertasimme tulevan työn tarkoitusta. 
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Kävimme yhdessä läpi, miten Helsingin Klubitalon ammatinvalinta-passia tulisi käytännössä 
kehittää ja muokata. 
 
Kaikki lähtivät havaintojeni mukaan innolla tekemään töitä. Jakaannuimme kolmen ja kahden 
hengen ryhmiin. Kaksi jäsentä alkoi suunnitella erilaisia vaihtoehtoja työkirjan ulkoasusta. He 
eivät tunteneet toisiaan ennestään kovinkaan hyvin. He ovat suunnilleen samanikäisiä ja yh-
teistyö näytti sujuvan mielestäni hyvin. 
 
Minä ja kaksi muuta jäsentä keskityimme listaamaan Itä-Helsingin Klubitalon työtehtäviä. 
Aloitimme keittiö- ja vapaa-ajanyksikön työtehtävistä, jonka jälkeen siirryimme hallintoyksi-
kön työtehtävien pariin. Työtehtävät kirjattiin paperille ja niiden listaamiseen käytimme 
avuksi klubitalon työnjakotauluja ja erilaisia kansioita, joihin työtehtäviä on listattu. 
 
Klubitalolla on listattu työtehtäviä työnjakotaululle ja kansioihin siksi, että jäsenten olisi hel-
pompi hahmottaa millaisia työtehtäviä klubitalolla on tarjolla. Työnjakotauluja käytetään 
klubitalolla päivittäin. Työnjako on kaksi kertaa päivässä, aamulla ja iltapäivällä. Työnjako 
helpottaa koko yhteisön toimimista ja sillä varmistetaan, että kaikki tärkeä tulee tehtyä eikä 
kukaan jää ilman tekemistä tai kukaan ei tee toisen työtehtäviä. Näin jokainen saa tehdä työ-
tehtävänsä rauhassa omaan tahtiinsa. Työnjakotaulu on tärkeänä apuna myös siinä, että jo-
kainen voi käydä tarkistamissa mitä työtehtäviä on valinnut ja mitä työtehtäviä on vapaana. 
 
Olen itse työskennellyt suurimmaksi osaksi vain keittiö- ja vapaa-ajanyksikössä. Tämän takia 
minulla ei ollut kovinkaan laajaa käsitystä hallintoyksikön työtehtävistä. Mukana listaa työteh-
tävistä laatimassa oli hallinnossa työskennellyt jäsen ja keittiössä työskennellyt jäsen, joka oli 
siirtynyt hallinnon puolelle hiljattain. Oli hyvä, että työskentelyssä oli mukana jäseniä, joilla 
oli käsitys ja kokemusta eri yksiköiden työtehtävistä, sillä se helpotti työtehtävälistan laati-
mista. Klubitalolla on hyvin tyypillistä se, että myös palkattu henkilökunta oppii jäseniltä. 
Tämä korostaa klubitalon tärkeää arvoa, tasavertaisuutta. Ensimmäisen tapaamisen jälkeen 
päätimme yhdessä, että halutessaan työskentelyä voisi jatkaa tapaamisten välillä. 
 
Toisessa tapaamisessa mukana oli neljä henkilöä. Aloitimme tapaamisen sillä, että kävimme 
läpi missä vaiheessa kukin oli. Työtehtävät oli tässä vaiheessa jo listattu käsin paperille, mut-
ta niitä ei voitu syöttää vielä koneelle, sillä työkirjan ulkoasun muokkaaminen oli vielä kes-
ken. Aloimme työpareina tehdä erilaisia versioita ulkoasusta tietokoneilla. Suunnitteluryh-
mässä nousi kysymys siitä, miten valmiin työkirjan ulkoasu valitaan. Ryhmässä tuotiin esille 
ehdotus, että klubitaloyhteisö saisi äänestää mieluisimman ja näin päätettiin toimia. Keskus-
telimme siitä, ettei kenenkään kannattaisi loukkaantua, jos omaa suunnitelmaa ei valittaisi, 
sillä sitä voitaisiin käyttää myöhemmin. 
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Ulkoasun valinta äänestämällä tuli puheeksi eräässä klubitalon kahvitauon keskustelussa. Eräs 
jäsen, joka ei ollut mukana kummassakaan työryhmässä, otti kantaa asiaan, ettei klubitalolla 
saa äänestää, vaan klubitalo standardien mukaan päätöksissä on tultava konsensukseen. Kaik-
ki päätöksen tehdään klubitalolla yhdessä keskustelemalla ja kuuntelemalla, ei äänestämällä 
(Lehto 2001, 7). 
 
Äänestämisen mahdollisuudesta keskusteltiin hetki, mutta tultiin siihen johtopäätökseen, että 
tällaisissa tapauksissa voidaan poikkeuksellisesti äänestää. Keskustelin asiasta jälkeenpäin 
yhden suunnittelutyöryhmäläisen kanssa ja hän ehdotti, että miksi emme voisi ottaa kaikkia 
ulkoasuja käyttöön, sillä sisältöhän tulisi olemaan kaikissa sama. Olin itse aluksi sitä mieltä, 
että olisi liian sekavaa, jos työkirjoja olisi erinäköisiä. Keskusteluun osallistui myös talomme 
johtaja ja toinen jäsen, joka ei ollut mukana suunnittelutyöryhmässä. Kuitenkin hetken asias-
ta keskusteltuamme vakuutuimme siitä, että ajatus oli loistava. Kun vaihtoehtoina on 
erinäköisiä työkirjoja, voisi jokainen valita itselleen mieluisimman. Näin päädyimme siihen, 
että äänestystä ei järjestetä vaan käyttöön otetaan erinäköisiä työkirjoja, joissa kaikissa on 
siis sama sisältö. 
 
Kolmannella suunnittelutyöryhmän tapaamiskerralla oli mukana jälleen neljä jäsentä. Klubita-
lolla oli todella kiireistä sinä aamuna, joten ehdimme pitää vain pikaisen palaverin, jossa päi-
vitimme missä vaiheessa olemme menossa. 
 
Neljännellä tapaamiskerralla paikalla oli vain yksi jäsen. En ollut lähettänyt muistutusvieste-
jä, mikä saattoi vaikuttaa ryhmäläisten katoon. Myös edelliskerran pikapalaveri saattoi aihe-
uttaa sen, että osan mielenkiinto väheni. Päivä oli perjantai, jolloin käy yleensäkin vähem-
män jäseniä. Jäsenen kanssa työskentelimme parina, pohdimme ja suunnittelimme miten al-
kaisimme lisätä listattuja työtehtäviä tietokoneelle, kolmeen ulkoasultaan valmiiseen poh-
jaan. Jäsen tuntui innostuvan työstä ja sovimme, että hän voi tehdä sitä halutessaan myös 
itsenäisesti klubitalon työpainotteisessa päivässä. 
 
Viidennessä tapaamisessa mukana oli kaksi jäsentä. He työskentelivät omilla koneillaan työs-
täen ulkoasua. Etenkin asettelussa meni tässä tapaamisessa aikaa. Minä toimin työparina mo-
lemmille ja olin vuorotellen kummankin vierellä työskentelemässä. Huomasin, että toinen 
jäsenistä oli innostunut työstään ja teki sitä intensiivisesti, mutta toinen ei kiinnittynyt työ-
tehtävään kovinkaan hyvin. Työtehtävä saattoi olla liian abstrakti ja haastava, mikä saattoi 
vaikuttaa siihen, että ehkä jäsen ei kokenut tehtävää omakseen. 
 
Tulostimme muutaman mallikappaleen ja laitoimme ne klubitalon kahvion pöydille, jotta 
muut yhteisön jäsenet saisivat merkata niihin muutos- ja parannusehdotuksia. Samalla työ-
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tämme tehtiin näkyväksi muulle yhteisölle. Klubitalotoiminnassa harjaannutaan työtä teke-
mällä ja nähdään oman työpanoksen merkitys koko yhteisölle (Puumalainen ym. 2003, 93). 
 
Kuudennella kerralla mukana oli jälleen yksi jäsen, joka oli jo aikaisemmin ollut kovin innos-
tuneen oloinen hankkeessa mukanaolosta. Toinen jäsen oli luvannut tulla, mutta ei ilmestynyt 
paikalle. Myöhemmin samana päivänä hän tuli varta vasten pahoittelemaan, ettei ollut pääs-
syt paikalle, koska ei ollut herännyt herätyskellon soittoon. Tämä mielestäni osoitti jäseneltä 
jonkin asteista kiinnittymistä suunnittelutyöryhmään. 
 
Paikalle saapunut innostunut jäsen oli työstänyt työkirjaa eteenpäin itsenäisesti. Mielestäni 
hän oli todella pitkäjänteisesti ja innostuneesti mukana. Muokkasimme hyväksymämme yhtei-
sön muutos- ja parannusehdotukset ja saimme kolme erinäköistä työkirjaa valmiiksi (liite 3). 
Tulostimme ne ja veimme näytille kahvion pöydille, jossa esittelimme ne erään kahvitauon 
aikana paikallaolijoille. Työkirjat saivat hyvää palautetta ja moni jäsen tutkaili niitä kiinnos-
tuneena. 
 
Testaajatyöryhmä sopi tapaamisajankohdat etukäteen neljäksi kerraksi aina viikon välein. 
Tapaamisiin oli varattu aina noin tunti aikaa. Laitoin tapaamisten aikataulusta tekstiviestit 
osallistuville jäsenille ja tapaamisajat merkattiin myös klubitalon yhteisiin kalentereihin, jot-
ta kaikkien olisi helppo sieltä tarkistaa ajankohdat. Muistuttelin tapaamisista suullisesti ja 
laitoin muistutustekstiviestejä koko ryhmän ajan. 
 
Ennen ensimmäistä tapaamista kaksi kuudesta kiinnostuneeksi ilmoittautuneesta jäsenestä 
ilmoitti, ettei pääse mukaan ryhmään. Minusta oli hienoa, että molemmat ilmoittivat asiasta 
henkilökohtaisesti. Se mielestäni osoitti, että työryhmään osallistuminen olisi ollut heille tär-
keää ja he olivat jo alustavasti sitoutuneita siihen. 
 
Osallistujia oli tässä vaiheessa siis alustavasti vain neljä ja vaarana oli, että joku muukin saat-
taisi perua. Tämän vuoksi kyselin muilta työvalmentajilta, tulisiko heille mieleen ketään jäse-
niä, joita testaajatyöryhmä voisi kiinnostaa ja hyödyttää. Muut työvalmentajat ovat olleet 
töissä Itä-Helsingin Klubitalolla paljon pidempään kuin minä, joten heillä on laajempi käsitys 
jäsenistöstä kuin minulla. 
 
Neljän jäsenen nimet nousivat esille ja soitin kyseisille jäsenille. Yksi jäsenistä jäi miettimään 
asiaa, mutta ei kuitenkaan lopulta tullut ryhmään. Toinen jäsenistä ei vastannut puheluihini, 
mutta kaksi jäsentä sain kiinni (henkilö E ja F) ja he kertoivat olevansa kiinnostuneita osallis-
tumaan. He ilmoittivat kuitenkin jo puheluiden aikana, etteivät pääsisi mukaan ensimmäiseen 
tapaamiseen. Myös osallistuvaksi ilmoittautunut (jäsen A) ilmoitti, ettei pääse ensimmäisellä 
kerralla mukaan. Klubitalolle liittyi uusi jäsen samalla viikolla (henkilö G), jolloin oli testaaja-
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ryhmän ensimmäinen tapaaminen. Kysyin, olisiko hän kiinnostunut tulemaan mukaan ryhmään 
ja hän halusi miettiä asiaa, mutta lopulta päätti tulla mukaan. Laitoin kaikille seitsemälle 
jäsenelle tapaamisten ajankohdat tekstiviestillä. 
 
Ensimmäisessä tapaamisessa paikalla oli siis neljä henkilöä (henkilö B, C, D ja G ). Henkilö C 
oli ollut mukana myös työkirjan suunnittelutyötyhmässä. Aloitimme tapaamisen nimikierrok-
sella ja esittäytymällä toisillemme lyhyesti. Kävimme läpi mitä ryhmässä olisi tarkoituksena ja 
tavoitteena. Tämän jälkeen pohdimme mitä sääntöjä ryhmällämme olisi. Säännöiksi muodos-
tui toisten arvostaminen ja se ettei kenenkään kertomia asioita puhuttaisi ryhmän ulkopuolel-
la. 
 
Jokainen sai valita itselleen mieleisimmän työkirjan kolmesta erinäköisestä vaihtoehdosta. 
Painotin tässä vaiheessa, että kaikissa on sama sisältö. Selasimme työkirjaa yhdessä ja kerroin 
työkirjan rakenteesta. Kaikki jäsenet olivat yllättyneitä, miten paljon sellaisia työtehtäviä 
klubitalolla oli olemassa, mistä he eivät olleet tienneet. Jokainen sai pohtia omia tavoittei-
taan, jonka jälkeen kävimme ne yhdessä läpi. Painotin, että jokaisella on omat lähtökohdat ja 
tavoitteet, jonka vuoksi minkäänlaista vertailua tai kilpailua ei tulisi tehdä. 
 
Henkilö B oli ollut Itä-Helsingin Klubitalolla jo melko pitkään jäsenenä, mutta työskennellyt 
enimmäkseen hallintoyksikössä, minkä vuoksi keittiö- ja vapaa-ajanyksikön työtehtävät eivät 
olleet hänelle kovinkaan tuttuja. Hän halusi laajentaa osaamistaan ja valitsi työtehtävikseen 
ruuansuunnitteluun osallistumisen. Lisäksi häntä kiinnosti puheenjohtajan roolin ottaminen 
talokokouksessa ja valitsi sen toiseksi tehtäväkseen. 
 
Henkilö C halusi oppia myös uutta, koska oli tehnyt klubitalolla vain yhden tyyppisiä hallin-
nontehtäviä. Hän valitsi työtehtävikseen kotisivujen, Facebookin ja Google-kalenterin päivit-
tämisen. 
 
Henkilö G oli vasta hiljattain tullut jäseneksi, minkä vuoksi klubitalon työtehtävät eivät olleet 
hänelle vielä tuttuja. Hänen kotiyksikkönsä oli keittiö- ja vapaa-ajanyksikkö, jonka vuoksi hän 
halusi tutustua ravintola-alan työtehtäviin. Hän halusi osallistua leivontaan, kaupassa käyntiin 
ja harjoitella myyntiä kahvion kassalla. 
 
Henkilö D halusi jäädä vielä pohtimaan, mitkä tehtävät valitsisi, mutta myös hänen tavoittee-
naan oli rajojen rikkominen. Sovimme hänen kanssaan tapaamisen seuraavalle päivälle ja 
pohdimme silloin yhdessä mitkä työtehtävät olisi hänen tavoitteisiinsa sopivia. Työtehtäviksi 
hänelle valikoituivat vastaanotossa työskentely ja hankintojen tekeminen. 
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Ensimmäisellä kerralla kehotin jäseniä kertomaan, jos heille tulisi muutos- tai parannusehdo-
tuksia. Niitä saatiinkin heti kaksin kappalein. Jäsenet ehdottivat, että työkirjassa olisi sivu-
numerot ja huomasivat, että yhdestä työkirjasta puuttui kohta tapaamisajoille. 
 
Ensimmäisen ja toisen tapaamiskerran välissä keskustelin henkilö A:n kanssa. Hänelle oli il-
maantunut muita menoja eikä pääsisi myöskään toiseen tapaamiseen. Keskustelimme asiasta 
hetken yhdessä ja tulimme siihen lopputulokseen, ettei ryhmään osallistuminen ollut hänelle 
ajankohtaista, joten hän päätti jättäytyä pois testaajatyöryhmästä. Sovimme, että hän voisi 
ehkä myöhemmin kokeilla työkirjaa. 
 
Toisessa tapaamisessa paikalla olivat henkilöt B, C, D ja G. Heidän lisäkseen ryhmään liittyi-
vät henkilöt E ja F, aikaisemmin tekemäni puhelut siis tuottivat tulosta. Henkilöllä E oli ollut 
vaikeuksia kiinnittyä klubitalon toimintaan, mutta hän toivoi ryhmän helpottavan osallistumis-
ta. Henkilö F ei ollut osallistunut klubitalon toimintaan pitkään aikaan ja vaikka hän oli miet-
tinyt osallistumista, ei hän ollut saanut aikaiseksi tulla klubitalolle. Juuri näihin tilanteisiin 
kehittämämme työkirja on ihanteellinen. Se tukee klubitalon toimintaan osallistumista tavoit-
teellisesti, madaltaen kynnystä tulla klubitalolle. 
 
Aloitimme esittäytymällä, koska ryhmään oli tullut uusia jäseniä. Kertasimme myös, miten 
ryhmä toimii ja mikä sen tarkoitus on. Tämän jälkeen ensimmäisellä kerralla paikalla olleet 
jäsenet kertoivat kokemuksistaan edellisen viikon aikana. Kaikki neljä olivat tyytyväisiä teke-
miinsä tehtäviin ja moni oli saanut uusia kokemuksia. Kaikki eivät olleet ennättäneet tehdä 
jokaista valitsemaansa tehtävää, mutta kaikki olivat kuitenkin pyrkineet siihen ja jokainen oli 
tehnyt vähintään yhden työtehtävän. Tapaamisen loppupuolella kaikki valitsivat itselleen vä-
hintään yhden työtehtävän. Pohdimme, että enempää työtehtäviä ei ehkä kannata ottaa. 
Edessä oli pääsiäinen ja klubitalo suljettuna neljä päivää, joten aikaa työtehtävien tekemi-
seen oli vähemmän kuin normaalisti. 
 
Huomasin toisessa tapaamisessa, että jäsenet, jotka osallistuvat aktiivisesti klubitalon toimin-
taan, suuntautuivat herkästi valitsemaan työtehtäviä, joita he tekevät talolla usein ja jotka 
ovat heille tuttuja. Hienotunteisesti kehotin kuitenkin miettimään, olisiko se heidän tavoit-
teidensa mukaista. Ryhmässä olisi kuitenkin mahdollista kokeilla jotain uutta. Pyydettäessä 
esitin eri vaihtoehtoja, jotka voisivat olla hyviä työtehtäviä. Lopulta he valitsivatkin itselleen 
uusia työtehtäviä, mutta muutama otti kuitenkin lisäksi mukaan tuttuja ja turvallisia työteh-
täviä. 
 
Kolmannella tapaamiskerralla paikalla olivat henkilöt B, C,D, E, ja F. Lisäksi tapaamiseen 
osallistui tarkkailijan roolissa työharjoittelussa oleva toimintaterapeuttiopiskelija. Koska opis-
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kelija oli vasta aloittanut harjoittelun, aloitimme tapaamisen jälleen nimikierroksella, jotta 
kaikki tulisivat tutuiksi. 
 
Jäsenet kertoivat taas vuorotellen, miten heidän viikkonsa oli mennyt. Kaikki eivät olleet 
tehneet työtehtäviä. Syinä tähän oli esimerkiksi sairastelut ja se, että valittua työtehtävää ei 
ollut pystynyt tekemään, koska se oli jo tehty tai sitä ei käytännön syistä voinut toteuttaa. 
Painotin, ettei tämä kuitenkaan haitannut, vaan tekemättömät tehtävät voisi tehdä myö-
hemminkin. Tein tarkentavia apukysymyksiä jäsenille, kun he kertoivat viikoistaan. Kysyin, 
miltä tuntui, miten meni ja niin edelleen. Ilman tarkentavia kysymyksiä kokemusten jakami-
nen olisi jäänyt mielestäni melko pintaraapaisuksi. 
 
Kuulumisten ja kokemusten jakamisen jälkeen jokainen sai taas valita itselleen sopivat tehtä-
vät. Autoin tehtävien valitsemisessa niitä, jotka sitä pyysivät. Tehtävät valittiin peilaten jo-
kaisen omiin tavoitteisiin. Tapaamisen jälkeen kyselin työharjoittelussa olleen opiskelijan ha-
vaintoja ryhmästä. Hänen mielestään työkirja ryhmä vaikuttivat todella hyödyllisiltä. Hän koki 
työkirjan hyödylliseksi myös itselleen, koska sen luettelot eri työtehtävistä avasivat hänen 
käsitystään Itä-Helsingin Klubitalon toiminnasta. Tämän vuoksi hänen mielestään työkirja on 
varmasti hyvä antaa myös uusille jäsenille. Ryhmän osallistuvat jäsenet vaikuttivat opiskelijan 
mielestä motivoituneilta ja hän kertoi huomanneensa työkirjan kätevyyden myös tavoitteelli-
suuden tukemisessa. Mielestäni oli loistavaa saada palautetta ryhmän ulkopuoliselta henkilöl-
tä, koska hän katsoi asiaa tuorein ja ulkopuolisen silmin. 
 
Neljännellä eli viimeisellä tapaamiskerralla läsnä olivat henkilöt B, C, D ja F. Kävimme taas 
yhdessä läpi viikon aikana koettua. Jokainen sai kertoa työtehtävien tekemiseen liittyvistä 
onnistumista ja haasteista. Tämän jälkeen jokainen jäsen sai kertoa tulevaisuuden suunnitel-
mistaan ja tavoitteistaan ryhmän jälkeen. Kysyin haluaisivatko ryhmäläiset henkilökohtaista 
palautetta ryhmään osallistumisesta. Jokainen vastasi myöntävästi, joten annoin omien teke-
mieni huomioiden ja havaintojen pohjalta palautetta. Palaute oli enimmäkseen positiivista ja 
kannustavaa ja sen antamista helpotti se, että tunsin jäsenet jo ennalta. 
 
Tapaamisen lopuksi keskustelimme siitä, miten ryhmä oli toiminut, mitä hyvää ja mitä kehi-
tettävää oli huomattu. Esitin kysymyksiä siitä, mitä jäsenet olivat henkilökohtaisesti hyöty-
neet ryhmästä ja miten ryhmä oli vaikuttanut klubitalon toimintaan osallistumiseen. Kiitin 
jäseniä osallistumisesta ja kerroin, kuinka tärkeää se oli minulle. Seuraavana päivä tarjosin 
koko yhteisölle päiväkahvit ja kiitin heitä antamastaan mahdollisuudesta sekä tuesta opinnäy-
tetyötäni kohtaan. 
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5 Analysointia ja arviointia 
5.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin 
Tutkimuskysymyksien laatiminen ja rajaaminen osoittautui haastavaksi tehtäväksi opinnäyte-
työssäni. Asiaa hankaloitti se, että koin vaikeaksi tutkimuksellisuuden yhdistämisen luontevas-
ti toiminnalliseen opinnäytetyöhöni. Rajaaminen piti tehdä niin, että opinnäytetyö sisältäisi 
tutkimuksellisuutta, mutta kuitenkin sopivassa suhteessa niin, etten tekisi kaksinkertaista työ-
tä eli toiminnallista kehittämishanketta ja lisäksi tutkimusta. Lopulta ohjaavan opettajani 
ohjauksen tuella asiat alkoivat loksahdella paikoilleen. 
 
Toimin etnografin ottein hankkeessa saadakseni vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutkimusky-
symyksiä muodostui lopulta kolme. Miten klubitalomallin filosofia ja toimintaperiaatteet to-
teutuivat prosessissa, miten osallisuus näyttäytyi ja miten ryhmämuotoinen toiminta sopi klu-
bitalolle? Tutkimuskysymyksien tuloksia analysoin tutkimuspäiväkirjani ja testaajatyörähmälle 
tekemäni strukturoimattoman haastattelun pohjalta. Haastatteluun osallistui neljä jäsentä. 
5.1.1 Klubitalomallin filosofian ja toimintaperiaatteiden toteutuminen 
Jäsenet saivat osallistua ryhmään vapaaehtoisesti ja omien voimavarojensa mukaan. Yksi klu-
bitalojen toimintaperiaate onkin vapaaehtoisuus (Lehto 2001, 7). Klubitalolla jäsenet osallis-
tuvat kukin kykyjensä ja voimavarojensa mukaan kaikkiin yhteisön yhteisiin töihin (Järvikoski 
& Härkäpää 2011, 241). Kummassakin työryhmässä osa jäsenistä oli mukana alusta loppuun 
saakka, mutta osa jättäytyi pois kokonaan tai osallistuminen oli satunnaista. Kannustin osallis-
tumaan ryhmiin, mutta kuitenkin korostaen vapaaehtoisuutta. Jokainen jäsen sai olla mukana 
omien voimavarojensa ja sitoutumisensa asteen mukaan. 
 
Hankkeessa ei onnistuttu siltä osin, että sen idea ja tarve eivät olleet lähtöisin jäsenistä. 
Hankkeen toimeksiantaja oli klubitalon johtaja ja minä organisoin hanketta. Tässä kohtaa 
klubitalomalli ei toteutunut täydellisesti. Olisi ollut ihanteellista, jos hanke olisi lähtenyt liik-
keelle jäsenistöstä. Toisaalta henkilökunta toimii usein toiminnan virittäjinä, mutta osallistu-
vat kaikkiin tehtäviin ja ovat tasa-vertaisia jäsenten kanssa, kuten tässäkin hankkeessa (Järvi-
koski & Härkäpää 2011, 241–242). Opinnäytetyöni ja hankkeen tiukan aikataulun näkökulmasta 
kuitenkin oli perusteltua toteuttaa idea, sillä olisi ollut liian aikaa vievää opinnäytetyöni nä-
kökulmasta aloittaa tyhjästä. 
 
Hankkeessa toteutui klubitalon toimintaperiaate jäsenten osallistumisesta kaikkeen tehtävään 
työhön, sillä hankkeen kaikkeen toteutukseen ja sen arviointiin osallistuivat jäsenet. Alun pe-
rin tarkoituksena oli, että myös lisäkseni muu palkattu henkilökunta olisi osallistunut kum-
mankin ryhmän tapaamisiin. Klubitalon kiireellisen arjen vuoksi tämä ei kuitenkaan valitetta-
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vasti toteutunut. Kuitenkin kaikki työvalmentajat olivat mukana tukemassa jäseniä, kun he 
suorittivat työtehtäviään klubitalon arjessa. Valittuja työtehtäviä jäsenet tekivät yhdessä 
muiden jäsenten ja palkatun henkilökunnan kanssa. Työnteko klubitalolla perustuu rintarin-
nan työskentelyyn, jolloin työn opettelu ja toteutus helpottuvat (Lehto 2001, 7). 
 
Hankkeessa työtehtävien tekemisen merkitys korostui koko prosessin ajan. Suunnittelutyö-
ryhmän työtehtävät hankkeessa liittyivät työkirjan suunnitteluun ja muokkaamiseen. Testaa-
jatyöryhmäläiset tekivät erilaisia klubitalon työtehtäviä klubitalon työpainotteisessa päivässä. 
Monet testaajaryhmäläiset sanoivat, että erilaisten työtehtävien kokeilemisen kautta he löy-
sivät itsestään jotain uutta. Erilaisten työtehtävien kokeilu auttoi heitä rikkomaan rajojaan ja 
paransivat itsetuntemusta. 
 
Klubitalon toiminnan työpainotteisuus nähdään tärkeimmäksi toimintamuodoksi klubitaloilla. 
Työpainotteinen päivä valmentaa jäseniä työelämään ja sen katsotaan olevan kuntouttavaa 
toimintaa. Työ ymmärretään keinoksi integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan ja lisäksi sen 
avulla pyritään myös vahvistamaan jäsenten itsetuntoa, edistämään kuntoutusprosessia ja 
sosiaalisia kykyjä. (Hietala-Paalasmaa ym. 2009, 48.) 
 
Suunnittelu- ja työryhmässä kannustin kummassakin jäseniä ottamaan uusia haasteita ja ko-
keilemaan uutta. Rohkaisin jäseniä ja painotin, että epäonnistumisia ei tulisi pelätä. Uskon, 
että antamallani positiivisella palautteella oli kannustava ja rohkaiseva vaikutus. Klubitalo-
mallissa oleellista on usko jäsenten omiin kykyihin ja kannustus niiden käyttämiseen (Puuma-
lainen, Hiltunen, Kurri, Holm, Loukola & Pöyhönen 2003, 9). 
 
Prosessissa klubitalotoiminnalle ominainen vertaistuki oli mielestäni vaikeasti havaittavissa. 
Ryhmissä keskustelu meni pääasiassa minun kauttani ja jäsenet hyvin vähän kommunikoivat 
keskenään. Kuitenkin työtehtäviä suoritettiin jäsentyöpareina ja uskon vertaistuen merkityk-
sen toteutuneen tässä yhteydessä. Jäsenten antamassa suullisessa palautteessa vertaistuen 
merkitys nousi näkyväksi. Jäsenet olivat kokeneet tärkeäksi omien kokemuksien jakamisen, 
mutta myös muiden kokemusten kuulemisen. Vertaistuki klubitalolla tarkoittaa jäsenten välis-
tä yhteistyötä ja keskinäistä auttamista (Lehto 2001, 8). 
5.1.2 Osallisuuden näkökulmat 
Testaajatyöryhmässä teimme ryhmällemme säännöt. Yksi säännöistä oli, että ryhmässä ker-
rottuja ja jaettuja asioita ei kerrottaisi muille. Tarkoituksena oli lisätä ryhmäläisten luotta-
musta toisiaan ja ryhmää kohtaan. Luottamus on keskeistä osallisuuden kokemisessa (Jämsén 
& Pyykkönen 2014, 9). 
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Suunnittelutyöryhmässä jäsenet saivat sanoa mielipiteensä ja niitä kuunneltiin. Jäsenten mie-
lipiteillä oli vaikutusta lopputulokseen. Testaajatyöryhmässä jäsenet tulivat kuulluksi, kun 
saivat jakaa kokemuksiaan työtehtävien tekemisestä. Lisäksi he saivat antaa palautetta työ-
kirjasta ja ryhmätoiminnasta. Osallisuudessa tärkeää on kuulluksi tuleminen ja sitoutuminen 
(Jämsén & Pyykkönen 2014, 9). 
 
Jäsenten sitoutumisen asteita näyttäytyi havaintojeni mukaan eri tasoissa. Toiset olivat työ-
ryhmässään mukana alusta loppuun saakka aktiivisina, kun taas toiset osallistuivat vain satun-
naisesti tai jättäytyivät pois kokonaan. Kummassakin ryhmässä oli henkilöitä, jotka sitou-
tuneesti ja motivoituneesti osallistuivat ryhmiin ja olivat aktiivisesti mukana alusta loppuun. 
Suunnittelutyöryhmässä ei syntynyt tiivistä ryhmähenkeä ja jäsenten sitoutuminen liittyi en-
nemminkin käytännön tekemiseen, ei niinkään ryhmään sitoutumiseen. Testaajatyöryhmässä 
oli havaittavissa jo ”me-henkeä” ja sen jäsenet olivat sitoutuneet ryhmään. Osallisuudessa on 
kyse kiinnittymisestä johonkin ja yhteenkuuluvuuden tunteen syntymisestä (Jämsén & Pyyk-
könen 2014, 9). 
 
Havaitsin, että hankkeessa osa jäsenistä kiinnittyi prosessiin vahvasti ja osa tuntui ymmärtä-
vän hankkeen merkityksen koko yhteisölle. Jäseniltä tuli jo ideoita missä tilanteissa työkirjaa 
voitaisiin käyttää. Ehdotuksina työkirjan käyttöön olivat esimerkiksi uuden jäsenen perehdyt-
täminen ja tavoitekeskustelu. 
 
Osallisuus kuvaa yksilön kiinnittymistä yhteisöön tai mukanaoloon yhteisöllisesti tärkeissä pro-
sesseissa. Osallisuudessa oleellisinta on kysymys kuulumisesta johonkin. Osallisuus merkitsee 
omakohtaisesta sitoutumisesta kumpuavaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun ottamis-
ta seurauksista. (Osallisuus 2010.) 
 
Jäsenet antoivat palautetta, että ryhmän aikana he saivat mahdollisuuden rikkoa omia rajo-
jaan ja heidän itsetuntemuksensa parani. Osallisuus koostuu voimaantumisesta, elämänhallin-
tavalmiuksista ja identiteetistä. Olennaista on omaehtoinen toiminta, omakohtainen sitoutu-
minen ja vaikuttaminen omaa elämää koskevien asioiden kulkuun sekä vastuun ottaminen seu-
rauksista (Jämsén & Pyykkönen 2014, 9). 
 
Jäsenet saivat osallistua ryhmään omaehtoisesti, omalla sitoutumisen asteellaan. He saivat 
itse ja minun tuellani valita työtehtävät. Saatoin ehdottaa jotakin jäsenen tavoitteisiin sopi-
vaa työtehtävää, mutta lopullisen päätöksen työtehtävien valinnasta teki jäsenet itse. Jokai-
nen jäsen otti itse vastuun työtehtävien tekemisestä aina viikon välein. Tietenkin tukea ja 
apua tarjottiin koko yhteisöstä. Asiakkaan osallisuuden kokemukseen liittyvät yhteinen pää-
töksenteko, riittävä tuki, asiakkaan valinnan mahdollisuus sekä asiakkaan mielipiteiden arvos-
taminen. (Laitila 2010, 9.) 
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Testaajatyöryhmässä oli havaittavissa rauhallinen ja avoin tunnelma. Aikaa oli varattu riittä-
västi, jotta jokainen ryhmäläinen tulisi kuulluksi. Suunnittelutyöryhmällä ei ollut varattu riit-
tävästi aikaa tapaamisiin ja se näkyi suoraan jäsenten sitoutuneisuudessa. Toisaalta suunnit-
telutyöryhmän toiminta ei ollut luonteeltaan niin intensiivistä kuin testaajatyöryhmän toimin-
ta. Suunnittelutyöryhmä työskenteli enimmäkseen tietokoneilla ja testaajatyöryhmä istui sa-
man pöydän äärellä rauhassa keskustellen. Turvallisuuden tunne, ajan antaminen päätöksen 
tekoa varten ja mahdollisuus kysymyksiin lisäävät asiakkaiden osallisuutta (Laitila 2010, 21). 
 
Omalla toiminnallani ryhmissä halusin osoittaa jäsenille heidän työpanoksensa ja mielipi-
teidensä merkitystä prosessissa. Kerroin asian myös suoraan ja sanallisesti jäsenille. Työnteki-
jöiden selkeä ja avoin kommunikointi edesauttaa asiakkaiden osallisuutta (Laitila 2010, 21). 
 
Hankkeessa etenkin suunnittelutyöryhmän kohdalla Itä-Helsingin Klubitalon kiire vaikutti ryh-
mään. Suunnitteluryhmälle oli esimerkiksi varattu tapaamisaika, mutta klubitalon muun kii-
reen vuoksi tapaaminen jäi lyhyeksi. Jälkeenpäin ajateltuna suunnittelutyöryhmän tapaamiset 
olisi pitänyt sopia jo etukäteen, kuten testaajatyöryhmässä, eikä aina edellisellä kerralla seu-
raavaksi kerraksi. Testaajatyöryhmälle oli varattu jo hyvissä ajoin tietyt ajat ja ryhmä saikin 
rauhassa keskittyä tavoitteeseensa. Kiireen takia muu henkilökunta lisäkseni ei päässyt osal-
listumaan ryhmien tapaamisiin. Organisaation tasolla kiire ja rajalliset resurssit voivat estää 
palveluiden käyttäjien osallisuuden toteutumista (Laitila 2010, 22). 
 
Hankkeessa etenkin testaajatyöryhmä antoi mielestäni mahdollisuuden jäsenille osallistua 
ryhmään ja sen kautta klubitalon toimintaan omien voimavarojensa mukaan. Testaajatyöryh-
mä toimi mielestäni joustavana tukirakenteena jäsenille helpottaen klubitalon toimintaan 
osallistumista. Jotta asiakkaat voisivat kokea osallisuutta ja osallistua, tarvitaan erilaisia 
joustavia osallistumisen muotoja sekä tukirakenteita, jotka mahdollistavat kunkin omien voi-
mavarojen löytämisen ja kehittämisen (Laitila 2010, 23). 
5.1.3 Ryhmämuotoinen toiminta klubitalossa 
Sosiaalialalla ryhmien parissa työskentely on yleistä ja kiinnostus ryhmien käyttöön asiakas-
työssä näyttäisi kasvavan jatkuvasti. Asiakkaiden elämäntilanteeseen vaikuttamisessa ryhmä-
toiminta on koettu hyväksi keinoksi saada aikaan muutosta. (Mäkinen ym. 2009, 147.) 
 
Ryhmät vaihtelevat tyypiltään ja luonteeltaan. Niiden toiminta voi olla pitkäkestoista tai ne 
voivat kokoontua vain tietyn rajatun ajanjakson. Ryhmät voivat olla avoimia tai suljettuja. 
Suljettuun ryhmään ei oteta uusia jäseniä käynnistämisen jälkeen, mutta avoimeen ryhmään 
voidaan ottaa uusia jäseniä koko ryhmän toiminnan ajan. (Mäkinen ym. 2009, 147.) 
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Suunnittelutyöryhmä ei toiminut tiiviinä vuorovaikutteisena ryhmänä. Siinä oli sitoutuneina 
vain muutama jäsen. Etenkin yhden jäsenen panoksen ansioista työkirja saatiin valmiiksi ajal-
laan testaajatyöryhmää varten. Jäsenet tekivät työtä yksin koneillaan aina minun välillä aut-
taessa. Suunnittelutyöryhmän tapaamiset olisi ehkä pitänyt sopia ennakkoon jo ennen proses-
sin alkamista ja aikaa suunnitteluprosessille olisi pitänyt antaa enemmän, mikä ei kuitenkaan 
ollut mahdollista aikataulun takia. Suunnitteluryhmän työskentely oli kuitenkin enimmäkseen 
hyvin konkreettista käytännöntyötä tietokoneella, joten ehkä tiiviin ryhmän muodostaminen 
ei olisi ollutkaan niin mahdollista. 
 
Testaajatyöryhmässä oli mukana muutamia jäseniä, jotka olivat sitoutuneita ryhmään koko 
prosessin ajan. He kävivät kaikissa neljässä tapaamisessa ja suorittivat valitsemiaan työtehtä-
viään motivoituneesti. Osa jäsenistä kävi vain muutamassa tapaamisessa ja jättäytyi sitten 
pois. Muutama jäsen oli mukana vain kahdessa tapaamiskerrassa. Poisjäämisen syitä oli monia 
ja moni jäsen ilmoittivat poisjäämisen syyt, jotka olivat hyvin ymmärrettäviä. Kuitenkaan 
kaikkien poisjääneiden syitä ei ole tiedossa. 
 
Testaajaryhmään osallistuneet jäsenet antoivat suullisessa ryhmähaastattelussa palautetta, 
että ryhmä nosti motivaatiota käydä klubitalolla tavoitteellisemmin. Yhdellä osallistuneista 
jäsenistä oli ollut pitkään pois klubitalon toiminnasta, mutta ryhmän avulla hänen käyntinsä 
lisääntyivät. Ryhmän jälkeenkin into klubitalolla käymiseen pysyi ja hän innostui hakemaan 
siirtymätyöpaikkaa eli klubitalon tuetuntyön tuetuinta työpaikkaa. 
 
”Ryhmä sai mut käymään useammin klubilla ja en olis ottanut muuten uusia 
työtehtäviä.” 
 
Ryhmäläiset antoivat myös palautetta, että ryhmän avulla he saivat mahdollisuuden aloittaa 
itselle helpolta tuntuvista työtehtävistä ja sitten siirtyä hiljalleen vaikeampiin tehtäviin. 
 
”Tää on tosi hyvä ku voi aloittaa helposta ja sitten siirtyä epämukavuus alueen 
ulkopuolelle.” 
 
Ryhmään osallistuminen lisäsi joillain itsetuntemusta, antoi mahdollisuuden rikkoa omia rajo-
ja ja auttoi omien voimavarojen käyttöön saamisessa. Lisäksi mainittiin, että ryhmän aikana 
tehtyjen tehtävien aikana saattoi huomata, mikä ei todellakaan ollut itselle kiinnostavaa tai 
mielekästä. 
 
 ”Opin mitä en ainekaa tekis.” 
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Tärkeäksi koettiin myös ryhmässä saatu vertaistuki. Jäsenten mielestä oli tärkeää saada kuul-
la muiden kokemuksia ja kertoa muille omista kokemuksistaan, onnistumista ja haasteista. 
 
 ”Oli tosi hyvä ku sai kuulla mitä muut oli tehnyt.” 
 
Ryhmässä työskentelyn voidaan nähdä tarjoavan mahdollisuuden pysyvämpään muutokseen 
kuin yksilöiden parissa työskentely, koska ryhmä antaa mahdollisuuden sosiaalisten taitojen 
harjoittelemiseen ja palautteen saamiseen. Lisäksi usein ryhmässä olevilla jäsenillä on yhtei-
siä kokemuksia, päämääriä ja vaikeuksia, joiden yhteinen käsittely tukee yksilöiden elämän 
muutosta. (Mäkinen ym. 2009, 148.) 
 
Testaajatyöryhmä tapasi neljä kertaa aina viikonvälein. Tapaamiskerrat oli sovittu ennen 
ryhmän alkamista. Työtehtäviä valittiin aina tehtäväksi ennen seuraavaa tapaamista noin 2-4 
kappaletta. Jäsenet kommentoivat ryhmän keston olleen sopivan lyhyt ja ytimekäs. Tehtävät 
ehti suorittaa hyvin yhden viikon aikana. Lisäksi todettiin, että jos tapaamisvälit olisivat ol-
leet pidemmät, olisi motivaatio saattanut laskea ja asiat unohtua. Kaikki vaikuttivat tyytyväi-
siltä ryhmän tapaamiskertojen tiheyteen. Kuitenkin yksi jäsen kommentoi, että lyhyemmätkin 
tapaamisvälit olisivat voineet toimia. Ryhmän sopivaksi kestoksi ehdotettiin kuukaudesta kah-
teen kuukauteen. 
 
Kummassakin ryhmässä vuorovaikutus tapahtui pitkälti minun kauttani. Yritin päästä ohjaajan 
roolista pois, mutta ryhmien keston ollessa niin lyhyt tämä ei kuitenkaan kovin hyvin onnistu-
nut. Ryhmäläisten välillä oli keskinäistä vuorovaikutusta hyvin vähän. Tämän takia olikin mie-
lenkiintoista kuulla ryhmän loputtua haastattelussa olevilta, että vertaistuella oli ollut tärkeä 
merkitys. Jos ryhmä olisi jatkunut pidempään, uskon, että se olisi voinut toimia jossain vai-
heessa ilman ohjaajaa eli jäsenvetoisesti. Itä-Helsingin Klubitalolla toimii jäsenvetoisia ryh-
miä ja näen täysin mahdollisena, että tulevaisuudessa testaajatyöryhmän kaltainen ryhmä 
voisi toimia jäsenvetoisesti esimerkiksi niin, että yksi jäsenistä toimisi ohjaajana. Ohjaajana 
voisi toimia joku jäsen, joka oli mukana testaajatyöryhmässä ja siten hallitsee ryhmän toi-
minnan periaatteet. 
 
Muu klubitalon yhteisö, jäsenet ja palkattu henkilökunta, osoittivat tukeaan ja arvostustaan 
kummankin ryhmän toimintaa kohtaan. Kummallekin ryhmälle annettiin aikaa keskittyä teh-
täväänsä ja ryhmään osallistuvia jäseniä kannustettiin. Koko yhteisö oli kiinnostunut ryhmien 
tekemästä työstä ja ideoita työkirjan käyttömahdollisuuksista tulevaisuudessa tuli myös ryh-
mien ulkopuolisilta henkilöiltä. Itse asiassa työkirjaa käytettiinkin jo testaajaryhmän toteu-
tuksen aikana muissa tarkoituksissa. Se annettiin uusille harjoittelijoille ja yhdelle jäsenelle, 
joka halusi oppia uusia työtehtäviä ja valitsi niitä työkirjan avulla. 
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Tuotos kehittämishankkeessa oli työkirja, jossa Itä-Helsingin Klubitalon työtehtävät on jaotel-
tu ammattialoittain (liite 4). Ulkoasuvaihtoehtoja on kolme, jotta jokainen työkirjan omistaja 
saa valita mieleisensä. Sisältö kaikissa versioissa on sama. 
 
Testaajaryhmä kommentoi työkirjaa kaikin puolin hyväksi. Heidän mielestään oli hyvä, että 
lähes kaikki klubitalon työtehtävät on pilkottu osiin ja eroteltu. Se helpottaa itselle mielek-
käiden työtehtävien valitsemista. Lisäksi kokonaiskuva klubitalon työtehtävistä aukesi heille. 
Hyväksi asiaksi myös mainittiin, että voi valita yksittäisiä työtehtäviä hallinnon- tai keittiö- ja 
vapaa-ajanyksikön puolelta ja kaikki niiden tehtävät ovat kätevästi työkirjassa. 
 
”Tässä on pilkottu nää työtehtävät ni on helpompi valita mistä tykkää ja mistä 
ei.” 
 
Jäsenten kokemus oli, että työkirjan käyttö ryhmässä sopi klubitalolle. Kolme neljästä jäse-
nestä sanoi, että osallistuisi myös tulevaisuudessa vastaaviin ryhmiin. Yhden jäsenen mielestä 
työkirja voisi palvella esimerkiksi henkilöä, joka saapuu klubitalolle suoraan sairaalasta ja 
työkirja voisi auttaa alkuun klubitalon toiminnassa. Huomioina tuli myös se, että tässä ryh-
mässä työkirjan otsikointi ”Klubitalon työtehtävät ja apua ammatinvalintaan” ei ollut osuva. 
Kukaan testaajatyöryhmän jäsenistä ei tavoitellut apua ammatinvalintaan eikä apua siihen 
suoranaisesti ehkä saanutkaan. Tulevaisuudessa olisikin syytä pohtia työkirjan otsikointia. Oli-
si ehkä järkevää ottaa otsikosta apua ammatinvalintaan -kohta pois ja jättää otsikoksi ”Klubi-
talon työtehtävät”, sillä työkirjaa voidaan käyttää monissa eri yhteyksissä ja eri tarkoituksiin. 
Työkirjalle voisi kehittää myös tarkemman ja osuvamman nimen, silloin siitä olisi helpompi 
puhua nimellä. Ehkä työkirjan nimi tarkentuu tulevaisuudessa, kun käytäntö näyttää työkirjan 
mahdollisuudet. 
5.2 Helsingin Klubitalon kokemukset AVA-passista 
Opinnäytetyöni kehittämishankkeen käytännön toteutukseen kuului Helsingin Klubitalon Apua 
ammatinvalintaan -passin eli AVA-passin muokkaaminen Itä-Helsingin Klubitalolle. Tätä varten 
perustettiin suunnittelutyöryhmä, jonka tärkeimmäksi tehtäväksi tuli muokata työkirjan sisäl-
tö ja ulkoasu. Tuotoksen testaamista varten perustettiin testaajatyöryhmä, jonka tarkoituk-
sena oli testata ja pohtia työkirjan toimivuutta. Helsingin Klubitalon AVA-passi kehitettiin 
Helsingin talolle sopivaksi Tampereen Näsinkulman Klubitalon Poweri Passin pohjalta. 
 
Poweri Passi tarjoaa alle 30-vuotiaille nuorille aikuisille tukea työelämään ja opiskeluun siir-
tymisessä. Sen avulla on mahdollisuus päästä kokeilemaan klubitalolla erilaisia työtehtäviä ja 
harjoitella työelämätaitoja. Suunnittelu ja ohjaus kuuluvat Poweri Passiin. Passin avulla voi 
arvioida ja vahvistaa omia toimintakykyä ja kehityskohteita. Poweri passilla on tarkoitus pääs-
tä hyvään alkuun. (PoweriPassi 2016.) 
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Kävin prosessin aikana ammatillisia keskusteluja Helsingin Klubitalon opintovalmentajan Vilma 
Kettlen kanssa sähköpostitse ja kasvotusten. Keskustelimme Helsingin Klubitalon AVA-passi 
kokemuksista. Hän antoi ideoita, vinkkejä ja näkökulmia Itä-Helsingin Klubitalon kehittämis-
hankkeen toteuttamista varten. Oli tärkeää ja mielenkiintoista kuulla toisen klubitalon koke-
muksista vastaavasta kokeilusta. 
 
Helsingin Klubitalolla AVA-passi on suunnattu alkujaan nuorille aikuisille ja sitä oli työstämäs-
sä neljän jäsenen ryhmä, mutta työskentelyyn liittyi muitakin jäseniä mukaan prosessin aika-
na. AVA-passia testaamassa oli seitsemän jäsentä, joista kuitenkin vain yksi oli mukana pro-
sessissa loppuun asti. AVA-passia ryhmä muotoisesti on testattu vain kerran ja sen vetovas-
tuussa toimi opintovalmentaja Vilma Kettle. (V. Kettle, sähköposti 26.2.2016.) 
 
Itä-Helsingin Klubitalon kehittämishankkeessa kävi samalla tavalla kuin Helsingin klubitalolla, 
osa jäsenistä jäi pois omien henkilökohtaisten syiden takia. Tämä lienee tyypillistä tämänkal-
taisissa prosesseissa. Kuitenkaan Itä-Helsingin Klubitalon hankkeessa ei ollut ilmiötä, että mu-
kaan olisi tullut uusia jäseniä missään vaiheessa. 
 
AVA-passia testaamassa olleilla oli mahdollisuus saada todistus osallistumisesta, mikä oli mo-
tivoinut jäseniä osallistumaan (V. Kettle, sähköposti 26.2.2016). Itä-Helsingin Klubitalon 
hankkeessa tätä mahdollisuutta ei ollut, mutta toisaalta sitä ei kaivattukaan. Itä-Helsingin 
Klubitalon jäsenet tuntuivat saavan motivaatiota muista asioista, kuten omien taitojen kehit-
tämisestä. Syynä tähän voi olla esimerkiksi osallistuneiden ikä, AVA-passin prosessissa oli mu-
kana vain nuoria aikuisia ja Itä-Helsingin hankkeessa oli mukana kaiken ikäisiä, sillä tarkoituk-
sena oli ottaa työkirja kaiken ikäisten jäsenten käyttöön. 
 
AVA-passia testaamassa ollut ryhmä kokoontui kahden kuukauden ajan aina viikon välein. 
AVA-passia testanneiden mukaan tapaamisväli oli liian pieni. Sopivaksi ryhmän kooksi oli AVA-
passi ryhmä kokenut alle seitsemän jäsentä. Jos jäseniä olisi ollut enemmän, olisi tapaamiset 
saattanut venyä liian pitkiksi keskittymisen kannalta. AVA-passia kokeiltaessa oli käytetty en-
simmäisiä tapaamisia tutustumiseen, jotta ryhmäytyminen onnistuisi hyvin. (V. Kettle, sähkö-
posti 26.2.2016.) 
 
Itä-Helsingin Klubitalon hankkeessa koettiin kuukauden mittainen aika sopivaksi, mutta tietys-
ti olisi mielenkiintoista kokeilla pidempääkin aikaa. Viikon tapaamisvälit koettiin sopiviksi, 
toisin kuin Helsingin klubitalolla. Kokemukset ryhmäkoosta olivat samat.  Ryhmäytymiseen ei 
ollut Itä-Helsingin Klubitalon testaajatyöryhmässä varattu aikaa. Jos ryhmällä olisi ollut ta-
paamisia enemmän, olisi ollut kannattavaa keskittyä ryhmäytymiseen. Toisaalta Itä-Helsingin 
Klubitalo on pienempi jäsenmäärältään ja suurin osa ryhmäläisistä tunsi jo toisensa entuudes-
taan. Helsingin Klubitalon kokeilussa oli ollut myös tavoitteena nuorten aikuisten ryhmäyty-
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minen ja sitä kautta nuorten aikuisten toiminnan kehittäminen. Tätä tavoitetta ei ollut Itä-
Helsingin Klubitalon hankkeessa, joten ehkä myös siksi ryhmäytymisen merkitys ei ollut suu-
ressa osassa. 
 
Palautetta ja kommentteja AVA-passista annettiin suullisesti purkukeskustelussa. AVA-passin 
jälkeisenä vaikutuksena testaukseen osallistuneet lähtivät jatkamaan keskeytyneitä opinto-
jaan, pääsivät työelämään, saivat uskoa omiin kykyihinsä ja ystävystyivät toisten jäsenten 
kanssa. Ystävystymisen myötä käynnit klubitalolla lisääntyivät. Lisäksi AVA-passi auttoi hah-
mottamaan paremmin klubitalon tarjoamat mahdollisuudet ja auttoi löytämään uusia työteh-
täviä. (V. Kettle, sähköposti 26.2.2016.) 
 
Itä-Helsingin Klubitalon hankkeen pitkäaikaisempia vaikutuksia on vaikea ennustaa, mutta 
voidaan olettaa, että osallistuneet jäsenet hyötyivät ryhmästä jokainen omalla tasollaan. Jo 
nyt voidaan sanoa, että työkirja auttoi jäseniä löytämään klubitalolta uusia työtehtäviä. Hel-
singin Klubitalon tavoin Itä-Helsingin Klubitalon hankkeen testaajatyöryhmä purki prosessin 
keskustellen. Tämän voisikin olevan sanoa olevan luonnollisin keino klubitaloympäristössä. 
5.3 Pohdintaa 
Opinnäytetyössäni kiinnostuksen painopiste oli arvioida kehittämishankkeen prosessia. Arvi-
oinnissa apuna käytin tekemiäni havaintojani, tutkimuspäiväkirjaani ja ryhmähaastattelua. 
Tässä kehittämishankkeessa voidaan arvioinnin sanoa tapahtuneen sisältäpäin. 
 
Prosessiarvioinnin näkökulmassa arvioinnin aineisto voi koostua niin määrällisestä kuin laadul-
lisestakin aineistosta. Prosessiarvioinnin kohteena on prosessi eli sarja tapahtumia. Toisin sa-
noen prosessiarvioinnissa ei olla kiinnostuneita niinkään tuloksista ja vaikutuksista, vaan toi-
minnasta, jonka avulla niitä tuotetaan. Toimintaa pyritään parantamaan arvioinnin tuella. 
Prosessiarviointi voi tapahtua ulkoisena tai sisäisenä arviointina ja ihanteellisessa tilanteessa 
mukana ovat molemmat näkökulmat. (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollonqvist 2009, 
95.) 
 
Opinnäytetyölläni ja siinä tehdyssä kehittämishankkeessa oli kummassakin omat tavoitteensa. 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tutkia kehittämisprosessia osana klubitalon toimintamallia ja 
vastata kolmeen tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykset olivat: miten klubitalomallin filo-
sofia ja toimintaperiaatteet toteutuivat, miten osallisuus näyttäytyi ja miten ryhmämuotoinen 
toiminta toimi klubitalolla. Opinnäytetyön kehittämishankkeen tavoitteena oli kehittää toimi-
va työväline jäsenien käyttöön Helsingin Klubitalolla, jotta jäsenet voisivat kartoittaa osaa-
mistaan. Hankkeen tavoitteena oli myös saada tietoa jäsenten kokemuksista työkirjasta ja 
siihen liittyvistä työryhmistä. 
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Tutkimuskysymyksien rajaaminen ja niihin vastaaminen osoittautui haastavaksi tehtäväksi. 
Tutkimuskysymykset koskivat hyvin abstrakteja asioita, joiden tarkasteleminen ja arviointi oli 
hyvin haastavaa. Tarkempia, luotettavampia ja syvempiä vastauksia olisin saanut, jos käytös-
sä olisi ollut enemmän aikaa. Silloin olisin voinut tehdä tarkemman tutkimuksen aiheesta. Ky-
seessä oli kuitenkin toiminnallinen opinnäytetyö, jossa aikaa on rajoitetusti eikä tarkoitukse-
na olekaan tehdä kaksinkertaista työtä eli toiminnallista osuutta ja tukimusta. Koska myös 
toiminnallisessa opinnäytetyössä pitää olla tutkimuksellinen ote, koin hankalaksi sen rajaami-
sen. 
 
Kehittämishankkeen tavoite toimivan työvälineen kehittämisestä mielestäni saavutettiin. Jä-
senten kokemukset työkirjan käytöstä olivat positiivisia ja he näkivät sen hyödynnettävyyden 
myös tulevaisuudessa ja muissa tilanteissa. Pieniä muutoksia kuitenkin tulevaisuudessa olisi 
hyvä tehdä ja olisi myös hyvä kokeilla jatkossa erilaisia tapoja ryhmien toiminnassa. Myös 
muun yhteisön ja erityisesti palkatun henkilökunnan suullisesti antama palaute oli pelkästään 
positiivista ja kaikkien katseet suuntautuivat tulevaisuuden mahdollisuuksiin. 
 
Hankkeen toisena tavoitteena oli saada tietoa jäsenten kokemuksista työkirjasta ja työryhmis-
tä, jotka siihen liittyivät. Suunnittelutyöryhmän kokemuksista saatu tieto perustui lähinnä 
omiin havaintoihini enkä kerännyt palautetta jäseniltä. Olisi ollut tärkeää kerätä palautetta 
myös suunnitteluryhmältä, mutta tämä osa jäi toteuttamatta. Testaajatyöryhmältä keräsin 
havaintojeni lisäksi tietoa haastattelemalla. Katsoin testaajatyöryhmän tutkimisen tärkeäm-
mäksi, oleellisemmaksi ja mielenkiintoisemmaksi kuin suunnittelutyöryhmän kokemuksien 
tutkimisen tutkimuskysymyksien näkökulmasta. 
 
Kehittämishankkeessa ongelmalliseksi osoittautui se, että aikaa oli liian vähän. Parempia tu-
loksia olisi saatu, jos aikaa olisi ollut enemmän käytettävissä. Toisaalta ajan rajaamiseen oli 
hyvät perusteet. Opinnäytetyölläni ja klubitalolla oli molemmilla kiireellinen aikataulu. Opin-
näytetyö ei myöskään ole kovin laaja esimerkiksi opintopisteiltään, joten raja on vedettävä 
johonkin. Myös ryhmäytymiseen olisi ollut mahdollisuus panostaa enemmän, jos esimerkiksi 
tapaamiskertoja olisi ollut useampia. Tavoite siitä, että muu palkattu henkilökunta itseni li-
säksi olisi osallistunut tapaamisiin, jäi saavuttamatta. Onnistuminen kuitenkin koettiin siinä, 
että henkilökunta osallistui kehittämishankkeen tukemiseen tapaamisten ulkopuolella. 
 
Kehittämishankkeen aikana pysyttiin sovituissa aikatauluissa, vaikka välillä ilmassa olikin kii-
reen tuntua. Jälkeenpäin pohdittuna olisi ollut järkevää, että suunnittelutyöryhmän aikataulu 
olisi lyöty lukkoon etukäteen ennen ryhmän aloittamista, kuten testaajatyöryhmän kanssa 
tehtiin. Etukäteen sovitut tapaamiset toimivat selkeästi paremmin ja jäsenet sitoutuivat toi-
mintaan tiiviimmin ja motivoituneemmin. 
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Kehittämishankkeen tuotos eli työkirja todettiin toimivaksi ja sen todettiin sopivan monen eri 
tavoitteen saavuttamiseen ja siten monikäyttöiseksi. Työkirjaa voidaan käyttää tulevaisuudes-
sa yksilö- ja ryhmätyöskentelyssä. Sen nähtiin toimivan hyvänä tavoitekeskustelun, uuden jä-
senen tai opiskelijan aloittamisen ja ammatinvalinnan tukena. Työkirja antoi testaajien ko-
kemuksien mukaan selkeän käsityksen klubitalon työtehtävistä. Työkirjaan voidaan tulevai-
suudessa lisätä tai sieltä voidaan poistaa työtehtäviä. Kolme erilaista työkirjan ulkoasua antaa 
myös mahdollisuuden käyttäjälleen valita omaan persoonaan sopivan työkirjan. 
 
Yhteenvetona voisi sanoa tämän kehittämishankkeen kokemusten perusteella, että kehittä-
mishankkeen testaajatyöryhmien kaltaiset ryhmät sopivat hyvin klubitalon toimintaan. Aluksi 
ehkä tarvitaan työntekijää mukaan tukemaan ryhmän käynnistymistä, mutta mahdollista ja 
tavoiteltavaa olisi myös se, että vastaavanlaiset ryhmät toimisivat mahdollisesti jossain vai-
heessa jäsenvetoisesti luonnollisena osana klubitalon arkea. 
 
Kehittämishankkeen kummassakaan ryhmässä ei ollut havaittavissa vahvaa me-henkeä. Suurin 
osa vuorovaikutuksesta tapahtui minun kauttani. Tulevaisuudessa olisikin tavoiteltavaa to-
teuttaa vastaava jäsenvetoinen ryhmä. Poweri Passin, AVA-passin ja nyt tämän kehittämis-
hankkeen kokemuksien myötä muut klubitalot saavat tietoa erilaisten ryhmien ja työvälinei-
den käyttämisestä klubitalolla. Tietoa kehittämishankkeessa koetusta voidaan jakaa esimer-
kiksi Suomen Klubitaloverkoston sähköpostiryhmässä valtakunnallisesti. Mahdollista on myös 
järjestää keskustelutapahtuma, jossa Itä-Helsingin ja Helsingin Klubitalot voisivat jakaa ko-
kemuksiaan työvälineen käytöstä ja ideoita sen tulevaisuuden käyttömahdollisuuksista. 
5.4 Oma toiminta 
Itsearviointi on osa kehittämistyötä. Siinä toiminnan toteutuksesta vastaavat työntekijät ar-
vioivat itse omaa työtään ja muokkaavat tätä varten erilaisia arviointimenettelyjä. Kehittä-
misprojektissakin itsearviointi voi asettua eri tasoille. Se voi olla yksilön henkilökohtaista, 
työyhteisön, tiimin, asiakasryhmän tai projektin tasoilla. Täten omaehtoinen arviointi tuottaa 
työn kehittämisessä välittömämmin hyödynnettävää tietoa kuin se, mitä ulkopuoliset toimijat 
voisivat tarjota. (Seppänen-Järvelä 2004, 24.) 
 
Omiksi rooleikseni hankkeessa koin ohjaajan, tutkijan, osallistuvan havainnoijan, opiskelijan 
ja ammattihenkilön roolit. Roolit vaihtuivat tilanteiden mukaan. Koska opinnäytetyöni toteu-
tuksen osa tehtiin työpaikallani, roolini ulospäin näyttäytyi ohjaajana ja ammattihenkilönä. 
Kuitenkin opinnäytetyöni tutkimuksellisen otteen vuoksi, vaihdoin omaa sisäistä rooliani, työni 
keskellä ryhmien tapaamisissa, etnografisen tutkijan ja osallistuvan havainnoijan rooliin. 
Opiskelijan rooli korostui monessa vaiheessa uuden oppimisena ja hapuiluna. Etenkin kirjal-
lisien osuuksien kohdalla opiskelijan roolin koin hyvin vahvaksi. Opiskelijana myös tarvitsin 
ohjaavalta opettajaltani ohjausta. Ohjauksen merkitys oli minulle tärkeä, sillä se antoi suun-
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taviivoja ja ohjasi oikeille urille harhapoluille jouduttaessa. Toisaalta nämä harhapolutkin 
koen tärkeäksi oppimiseni kannalta. 
 
Toiminnallisen opinnäytetyön ohjeistus oppilaitoksessani voisi olla mielestäni parempi. Opin-
näytetyön raportoinnista ja toteutuksesta voisi mielestäni olla esimerkiksi paremmat ja tar-
kemmat ohjeet. Toisaalta ymmärrän myös sen, että opinnäytetyöt voivat olla hyvin erilaisia, 
minkä vuoksi tarkkoja ohjeistuksia on vaikea antaa. Kuitenkin esimerkiksi toiminnallisen opin-
näytetyön raportointiohjeita voisi hieman tarkentaa. 
 
Tiedettä voidaan pitää yhtenä dialogin muotona ihmisten ja hänen elinympäristönä välisessä 
vuorovaikutuksessa. Tämän vuoksi tutkimus on aina interventiota tutkimuskohteen jäsenten 
elämään. Sama pätee myös silloin, kun tutkija kuuluu samaan yhteisöön tutkittaviensa kanssa. 
Tutkija on aina ulkopuolinen tutkijan roolissaan. (Vilkka 2006, 56.) 
 
Mielestäni suoriuduin erilaisista rooleista hyvin, vaikka välillä koin haastavaksi orientoitua 
tutkijan rooliin kesken kiireisen työpäivän. Valmista tutkijaa minusta ei tullut, mutta sain ar-
vokasta kokemusta. Opin paljon uutta itsestäni, ammatillisesta pätevyydestä, hanketyösken-
telystä ja raportoinnista. Tärkeässä osassa tässä opinnäytetyössä itselleni oli oman toiminnan 
ja ajattelun reflektointi. Sen avulla uuden oppiminen oli mahdollista. Reflektoinnin tukena 
käytin tutkimuspäiväkirjaani, joka kulki mukanani usean kuukauden eli koko prosessin ajan. 
 
Reflektion käsite liittyy aina tutkimuksen arviointiin. Reflektiolla eli heijastamisella tarkoite-
taan oman toiminnan kriittistä analysoimista. Kyse on sen tarkastelemisesta, mitä on tullut 
tehtyä ja mitä puolestaan tekemättä jätettyä, ja miksi niin. Reflektiota tulisi tehdä koko tut-
kimusprosessin ajan, ei vain koko hankeen loputtua. Tutkimuksessa arvioinnin tulisi kietoutua 
tiukasti tutkimusprosessiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 27.) 
 
Työryhmissä roolini oli melko vahvasti ohjaaja.  Mielestäni olisi ollut ihanteellisempaa, jos 
roolini olisi ollut enemmän toiminnan vireille panija ja tasavertainen kannustaja. Siihen pyrin, 
mutta aikataulun vuoksi melko voimakkaasta ohjaajan roolista pois pääseminen oli haastavaa, 
varsinkin, kun ryhmäläiset selkeästi odottivat ohjaajan roolia minulta. 
 
Palkatun henkilökunnan rooli ei ole kouluttaa tai hoitaa jäseniä. Henkilökunnan tehtävänä on 
työskennellä jäsenten kollegoina työtehtävissä ja rohkaista ja sitouttaa jäseniä, jotka eivät 
ehkä vielä usko itseensä. Klubitalon henkilökunnan rooli on toimia työkaverina, kykyjenetsijä-
nä ja kannustavana innoittajana. (What is a Clubhouse? 2016.) 
 
Havainnointia ja tutkimuskysymyksien vastauksien analysointia helpotti se, että olen työsken-
nellyt Itä-Helsingin Klubitalolla lähes vuoden. Olen päässyt näkemään klubitalomallin toimin-
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taa ja ideologiaa käytännössä. Olen myös ollut mukana lukuisissa keskusteluissa, joissa klubi-
talon toimintaa ja ideologian toteutumista on arvioitu yhdessä jäsenten ja palkatun henkilö-
kunnan kanssa. 
 
Hankkeessa toimimista helpotti myös se, että jäsenet ja heidän taustansa olivat minulle en-
tuudestaan tuttuja. Toisaalta se, että kuulun tiivisti klubitalon yhteisöön, hankaloitti myös 
joitain asioita. Joissain tilanteissa oli haastavaa ottaa etäisyyttä, jota tutkijalla täytyy olla. 
Tutkijan roolissa minun tuli pyrkiä pohtimaan asioita lintu perspektiivistä, jotta hankkeesta 
saatava tieto ei vääristyisi. 
 
Henkilökohtaisia tavoitteitani oli saada kokemusta kehittämishankkeessa työskentelemisestä 
ja sen organisoinnista, hyödyntämällä jo olemassa olevaa osaamistani ja tietämystäni, kuiten-
kin samalla uutta oppien. Tavoitteenani oli myös kehittää omia analyysi- ja arviointitaitojani 
ja prosessinhallintaa. Opinnäytetyö antoi hyvät mahdollisuudet kehittää näitä kaikkia asioita 
ja mielestäni saavutin kaikki henkilökohtaiset tavoitteeni. Koskaan ei kuitenkaan voi olla val-
mis sosiaalialanammattilainen, joten oma ammatillisuuden kehittäminen jatkuu varmasti läpi 
työelämän. 
5.5 Luotettavuus ja eettisyys 
Käytännön arvioinnissa ei pyritä tieteelliseen validiteettiin ja reliabiliteettiin, mutta luotetta-
vuutta on hyvä miettiä myös pienimuotoisessa projektissa. Pääasiallisesti prosessiarvioinnissa 
käytetään laadullista tietoa, kuten tekstejä. Johtopäätösten ja tulkintojen tekemistä laadulli-
sesta tiedosta ei voida määritellä samoin kuin numeerisesta informaatiosta. Pulmana laadulli-
sessa tiedosta on siitä tehtyjen johtopäätösten subjektiivisuus ja vaikutelmanvaraisuus. Laa-
tua ja samalla uskottavuutta voidaan parannella systemaattisuudella ja dokumentoinnilla. 
(Seppänen-Järvelä 2004, 43.) 
 
Kehittämishakkeessa tekemäni havainnot ja johtopäätökset pyrin tekemään mahdollisimman 
objektiivisesti. Kuitenkin on otettava huomioon, että olen osa kehittämishankkeen toimin-
taympäristöä ja yhteisöä, minkä vuoksi totaalinen objektiivisuus ei ole ollut mahdollista. 
 
Objektiivisuus edellyttäisi sitä, että tutkija katsoisi tutkimuskohdetta ja -ilmiötä ulkoapäin, 
puolueettoman sivustakatsojan näkökulmasta. Täydellinen objektiivisuus ei ole kuitenkaan 
mahdollista. Kenenkään ei ole mahdollista irrottautua itsestään ja sulkea pois täysin omaa 
ajatteluaan. Riittää, että tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat uskomuksensa ja asen-
teensa. Tutkijan on pyrittävä parhaansa mukaan toimia siten, etteivät ne vaikuttaisi tutki-
mukseen liikaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 24.) 
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Opinnäytetyössäni tiedonhankintakeinot ja toiminta oli avointa, vapaa-muotoista ja struktu-
roimatonta. Tätä voidaan perustella sillä, että vapaampi ja siksi joustava toiminta sopi pa-
remmin toimintaympäristöön ja lisäksi siten saatiin tietoa asioista, joita ei voitu edeltä käsin 
aavistaa. Vapaamuotoinen ja strukturoimaton toiminnalla pyrittiin jäsenten ja minun luonnol-
liseen toimintaan klubitalon arjessa. Tavoitteena tutkimuksessa on, että tutkimuskohteen 
jäsenten toiminta on mahdollisen luontevaa ja että tutkija voi osallistua luontevasti tutki-
muskohteen toimintaan ja haastatella tutkittavia (Vilkka 2006, 57). 
 
Mitä vapaamuotoisempia ja avoimempia tiedonhankintakeinot ovat, sitä enemmän ne muis-
tuttavat arkielämän vuorovaikutusta. Siitä seuraa, että sitä enemmän korostuvat myös eetti-
set kysymykset tutkimuksen tekemisessä. Kun tutkija käyttää osallistuvaa havainnointia tut-
kimusaineiston keräämisen tapana, on tutkijan pohdittaa eettisiä kysymyksiä. (Vilkka 2006, 
56.) 
 
Tutkijan on tiedostettava koko ajan, että hän vaikuttaa tutkimuskohteen elämään. Tutkijan 
on tiedostettava, millaisia seurauksia tutkimuskohteelle on tutkimuksen tekemisellä ja val-
miilla tutkimuksilla tuloksineen. Hyvän tieteellisen tavan toteutumisen mahdollistaa vain se, 
että tutkimusaineistoa kerätään vain havainnoitavan suostumuksella. (Vilkka 2006, 57.) 
 
Tutkimusluvat ja luvan havainnointiin pyysin suullisesti Itä-Helsingin Klubitalon kehittämis-
hankkeeseen osallistuvilta jäseniltä. Jäsenet ovat täysi-ikäisiä ja täysivaltaisia henkilöitä. Se-
litin osallistuville jäsenille mitä tietoa havainnoin ja mihin käyttöön se tulisi. Lisäksi interne-
tissä julkaistava loppuraporttini on kirjoitettu niin, ettei siitä voi tunnistaa henkilöiden ikää 
tai sukupuolta, minkä vuoksi henkilöiden tunnistettavuus on lähes mahdotonta. 
 
Tutkimuslupaa en pyytänyt henkilöiltä, joita oli mainittu Helsingin Klubitalon opintovalmenta-
jan Vilma Kettlen sähköpostissa. En nähnyt tätä tarpeelliseksi, sillä sähköpostissa tai keskus-
teluissamme ei mainittu henkilöiden nimiä. Tähän julkaistavaan loppuraporttiin tein tiiviin 
yhteenvedon Helsingin Klubitalon jäsenten kokemuksista AVA-passista, minkä vuoksi henkilöi-
den tietojen tunnistaminen on mahdotonta. 
 
Henkilötiedolla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, hänen ominaisuuksiaan ja elinolosuhteitaan 
kuvaavia merkintöjä, joiden avulla hänet voidaan yhdistää häntä koskeviksi. Arkaluontoisiksi 
asioiksi luokiteltavat asiat vaihtelevat tutkimuksesta toiseen ja niitä ovat esimerkiksi etninen 
alkuperä, henkilön sairaus tai henkilön saamat sosiaalihuollon palvelut tai tukitoimet. Tutki-
musetiikkaan tulee kiinnittää huomiota erityisesti silloin, kun tutkimuksessa käsitellään arka-
luontoisia asioita. (Vilkka 2006, 59–60.) 
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Opinnäytetyössäni käsiteltävät asiat eivät mielestäni olleet arkaluontoisimmasta päästä vaan 
käsiteltävät aiheet olivat melko yleisiä. Kiinnitin kuitenkin huomiota raportissa arkaluontoi-
sempien asioiden käsittelyssä asioiden muotoiluun niin, että jäsenet eivät olisi tunnistettavis-
sa. Arkaluontoisimpia asioita tässä opinnäytetyössä olivat esimerkiksi jäsenten omien henkilö-
kohtaisten tavoitteiden ja kokemuksien kirjaaminen. Pyrin kirjoittamaan raporttiani niin, että 
jopa Itä-Helsingin Klubitalon yhteisön jäsenten ja työntekijöiden olisi vaikea tunnistaa osallis-
tuneiden jäsenien henkilöllisyyttä. 
 
Tutkimusetiikkaan liittyy ihmisten ja ihmiselämään kuuluvien ilmiöiden rikkauden ja moninai-
suuden kunnioittaminen tutkimuksessa. Siihen liittyy, että tutkija on koko ajan tietoinen esi-
tiedoistaan, omasta roolistaan ja asenteistaan tutkimuskohteessa. Tutkijan tulee muistaa, 
että tutkija ja tutkittava ovat molemmat sekä tutkimuskohteita että toimijoita etnografisessa 
tutkimuksessa, sillä tutkimus muodostuu toiminnassa, tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuk-
sessa. (Vilkka 2006, 61.) 
 
Koko prosessin ajan pyrin reflektoimaan omaa toimintaani ja erilaisia roolejani, joissa toimin. 
Tärkeänä näkökulmana tässä opinnäytetyössä koen oman toimintani merkityksen arvioinnin, 
sillä yhteisön jäsenenä ja tutkijana olen itse myös eräänlainen tutkimuskohde. 
 
Kenttämuistiinpanoissa on väistämättä aina henkilöiden tunnistamiseen liittyviä asioita. Ilman 
niitä tutkimusaineiston laatu heikkenee. Tutkijan on siis suunniteltava huolellisesti missä säi-
lyttää muistiinpanonsa kenttätyön aikana ja sen jälkeen (Vilkka 2006, 61–62.) 
 
Kenttämuistiinpanoni kokosin tutkimuspäiväkirjaani. tutkimuspäiväkirjani oli lehtiö ja se kulki 
mukanani koko prosessin ajan. Työpaikallani eli kehittämishankkeen toimintaympäristössä 
säilytin tutkimuspäiväkirjaa lukollisessa kaapissa. Tutkimuspäiväkirjaa en jättänyt koskaan 
valvomattomasti lojumaan pöydille. Työmatkat tutkimuspäiväkirja kulki vetoketjullisessa kä-
silaukussani ja kotiin saavuttuani otin sen aina pois laukusta ja sijoitin laatikkoon. En koskaan 
kantanut tutkimuspäiväkirjaa mukanani esimerkiksi oman siviilielämäni menoissa. 
 
Havainnointia käyttävän tutkijan ei tarvitse hankkia avainhenkilöä päästäkseen sisälle tutki-
mukseen, jos tutkija kuuluu tutkittavaan yhteisöön. Sen sijaan se, että tutkija kuuluu tutkit-
tavaan yhteisöön, tuo tutkimuksen tekemiseen toisenlaisen eettisen ongelman. Tällöin on 
pohdittava, mikä on tutkijan asema suhteessa tutkimuskohteeseen. Tämän seikan tutkija voi 
osoittaa vain tutkimustekstissään. Tutkimustuloksia arvioitaessa tärkeää on tiedostaa tutkijan 
kaikki roolit tutkimuksen aikana ja hänen asemansa tutkimuskohteessa ennen tutkimusta. 
(Vilkka 2006, 64–65.) 
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Olen pyrkinyt tässä loppuraportissa analysoimaan ja arvioimaan omaa rooliani tutkimuskoh-
teessa. Oma kuulumiseni tutkittavaan yhteisöön on ollut hyödyllistä. Minulle oli entuudestaan 
tuttuja esimerkiksi klubitalo yhteisön tavat toimia, arvot ja sanasto. Yhteisöön kuulumiseni 
vaikutti varmasti analysointiin ja arviointiin, vaikka pyrin olemaan mahdollisimman objektiivi-
nen tutkijan roolissani. Tutkijan rooliin asettuminen ja asioiden katsominen ulkopuolelta oli 
haastavaa ja vaati keskittymistä ja ajattelumallien muovaamista. Sitä, millä tarkkuudella ana-
lysoin ja arvioin keräämääni tietoa, saattoi heikentää seikka, että olin niin lähellä tutkittavaa 
kohdetta.  
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